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Strulné o antorovi

Andrej Aleksejevi¢ Amalrik se narodil roku 1938 v Moskvé
jako syn historika. V letech 1959—60 a 1962—63 studoval
na déjepisné fakulté moskevské university, z ni% byl vylouden
za praci «Normané a Kyjevskd Rus». Pfed universitou nebo
po ni pracoval jako kartograf, 1ékatsky laborant, stavebni
délnik, osvétlovad filmového Zurndlu, prekladatel technické
literatury, Zzivy model a ddval hodiny matematiky a rustiny.
V letech 1963—64 napsal pét her, mimo jiné «Vychod-
Zipad» o vztahu mezi SSSR a Cinou. Z4dn4 jeho hra nebyla
otiténa ani hrdna. V roce 1965 byl uvéznén pro obvinéni, Ze
jeho hry jsou «zfetelné protisovétského a pornografického
rdzu». Trestni f{zeni viak bylo zastaveno a vézeni nahrazeno
vyhnanstvim na Sibif na pil tfettho roku. Na Sibifi byl
Amalrik v kolchoze pasikem a povoznikem. Historii svého
vyhnanstvi vyli¢il v knize «Nedobrovolnd cesta na Sibit»,
kterd vysla v Holandsku. Koncem roku 1966 byl podle usne-
seni Nejvy$tho soudu RSFSR predéasné propultén a po
ndvratu do Moskvy psobil jako novindf, hlavné u APN
(Agenstvo Pedati Novosti), kde se specializoval na divadlo
a malifstvi. V &ervenci 1968 stdl se Zenou na hlidce pred
britskym velvyslanectvim v Moskvé na protest proti doddv-
kdm zbrani nigerijské federdlni vladé a ve snaze upozornit
sovétské verejné minéni neltastny Gdél obyvatel Biafry. Ke
konci téhoz roku byl na naléhini KGB odstranén z APN
a pracoval jako listono$. Pak péstoval okurky a rajéata a nyni
je znovu uvéznén.
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Andrej A. Amalrik

UDRZI SE SOVETSKY SVAZ
DO ROKU 1984?



Nazory o blizici se krizi sovétského systému jsem zaal vyslo-
vovat na podzim 1966, brzy po ndvratu ze sibitského vyhnan-
stvi, a to nejdrive pred svymi neletnymi prateli. V listopadu
1967 jsem je vylozil v dopise listiim «Litératurnaja gazeta»
a «Izvestija» s Zadosti o uverejnéni. Obé redakce mi vlidné
odpovédély, Ze tak nebodlaji uéinit, jeliko? s fadon tézt v do-
pise nesoublasi. Aviak dalsi uddlosti doma i v ciziné nasvéd-
Covaly tomu, Ze éetné moje téze jsou opodstatnéné, takZe jsem
se rozhodl je vypsat ve zvlditnim pojedndni. Nejprve jsem je
hodladl nazvat «Udr#i se Sovétsky svaz do roku 198025, je-
likoZ jsem povazoval rok 1980 za nejbliz5i redlné okroublé
datum. V bieznu 1969 se o tom objevila zminka v tisku:
moskevsky dopisovatel listu « Washington Post» pan Schub
strucné a ne zcela presné vyloZil nékteré moje ndzory, wvedl
ndzev mého budouciho pojednini a oznatil mé jako »jednoho
ruského priteles | International Herald Tribune» 31. biezna
1969 /. Ale jeden odbornik na starovékou Einskou ideologii
a zdroveri ctitel soutasné anglické literatury, kterého zase ji
musim oznalit jako «jednoho ruského priteles, mi doporuéil,
abych nabradil rok 1980 rokem 1984. Tuto zménu jsem pro-
vedl o to ochotnéji, Ze tim nijak neutrpéla moje ziliba
v okroublych datech — wvdzime-li —, %e nyni mame rok
1969, hledime piesné o pil drubébo desetileti dopredu.

Moji praci ponékud zdrzela a znesnadnila domovni problidka
7. kvétna, p¥i niz mi bylo zabaveno nékolik potrebnych ma-
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teriali. Povazuji viak za svou prijemnon povinnost podéko-
vat pracovnikim KGBa prokuratury, kteti problidku podnik-
li, Ze mi neodebrali samotny rukopis a umoznili mi tak praci
Stastné dokontit.

Povaiuji zdvéry pojednini v mnohém za sporné a budu
vdéten za pozitivni kritiku. Ctend?, ktery by poklidal za
#lelné mi napsat, mitze tak uinit na adresu: SSSR, Moskva
G-2, ul. Vachtangova,dom 5, kv. 5.*

* | Pozn. prekl.: Toto doporuleni je prekondno opétovnym
autorovym uvéznénim. |
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Autora vedou ku psani v podstaté t#i divody. Za prvé je to
zajem o ruské déjiny. Témét pred deseti lety jsem napsal prici
o Kyjevské Rusi; z pFi¢in na mné nezavislych jsem byl nucen
zkoumani polatkii ruského statu prerusit; zato nyni doufim,
Ze budu jako historik stondsobné odskodnén, kdy? se stanu
svédkem jeho konce. Za drubé jsem mobl zblizka pozorovat
pokusy o vytvoreni nezavislého spoletenskébo hnuti v So-
vétském svazu, co? je samo o sobé velmi zajimavé a zaslubuje
aspori predbéiné zhodnoceni. A za treti jsem mél lasto p¥i-
lezitost slySet nebo Cist o takzvané «liberalizaci» sovétské
spoleénosti; svaby o ni lze struéné zformulovat takto: dnes
je situace lepsi, nez byla pred deseti lety, tudiZ bude za deset
let jesté lepsi. VynasnaZim se vyloZit, proé tento ndzor nesdi-
lim.

Podotykim, Ze moje pojedndani neni zaloZeno na vyzkumu,
nybrz pouze na pozorovant a#ivaze. Proto se mize zddt prizd-
nym tlachdnim. Mize viak zaujmout aspor zdpadni sovéto-
logy, asi tak, jako by ichtyology zaujala ryba, kterd by nihle
promluvila.
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Kulturni opozice

Podle viech ndznakl probihala u nds po pét let, v Gdobi
1952—57, urditd forma «paldcového prevratu». Zahrnovala
napjaté chvile, jako vytvoreni takzvaného roziiteného pred-
sednictva KSSS, aféru s léka¥i, Stalinovo zdhadné Gmrti a
likvidaci rozsifeného ptedsednictva, &stku v orgénech stétn{
bezpeénosti, hromadnou rehabilitaci politickych véziid, ve-
rejné odsouzenf Stalina, polskou i madarskou krizi a skondila
uplnym vitézstvim Chru$éovovym. Po celou tuto dobu zemé
trpné vyckévala, co ji osud prinese: zatimco «nahote» stile
probihal boj «zdola» nezaznél ani jediny hlas nesouzvuku
s tim, co v dané chvili ptichdzelo «shora». Pravda, zataly se
objevovat skupiny s opoziénim programem, jako nap¥iklad
Krasnopévcevova, pozatykand roku 1956. Protoe viak byly
nelegdlni a tim vefejnosti nezndmé, omezil se protest katdé
takové skupiny na znaéné omezeny okruh jejich nedetnych
piislu$nikd.

Ztejmé viak «paldcovd revoluce» tim, ¥e ottdsla monolitem,
jejz vytvotil Stalin, umoZnila té% jisty spolelensky pohyb,
takZe se jiz koncem tohoto Gdob{ polala projevovat novi sila
nezdvisld na vlddé. MdZeme ji ptiblizné oznadit jako «kul-
turni opozici». Néktel{ spisovatelé, ktet{ dotud ¥li oficidlni
cestou anebo prosté ml&eli, promluvili ndhle jinak a &4st jejich
dél byla uvefejnéna nebo se §ifila v rukopise. Objevilo se
mnoho mladych bdsnik@l, mali¥d, hudebnik& a textatd, do
obéhu pfiSly strojem psané tasopisy, otviraly se pololegdlni
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vytvarné vystavy, organizovaly se aktivni mldde¥nické sou-
bory.*

Toto hnuti nebylo namifeno proti politickému refimu jako
takovému, ale proti jeho kultute, kterou on sim oviem po-
vazoval za svou sou¢4st. ReZim tud{¥ proti «kulturn{ opozici»
bojoval a v kazdém jednotlivém piipadé dosahoval tplného
vitézstyi: spisovatelé «se kdli», vydavatelé podzemnich &a-
sopisil byli zatykdni, vystavy se zaviraly, bésnici rozhdnéli.
Pfesto se nepodafilo «kulturn{ opozici» zdolat jako celek,
naopak: z&dsti se postupné zafadila do oficidlnfho uméni,
¢imZ se sice zménila, ale zdroveti zménila oficidlni uméni;
z¢dsti se udrzela, ale to u¥ prevainé jako kulturni jev. Re¥im
se smifil s jeji existenci a jaksi nad nf mévl rukou, &m¥ jej
opozi¢nost zbavil politické niplné, kterou ji sém sv§m bojem
proti ni ddval.

Tehdy viak z lina «kulturni opozice» vzella nov4 sila, je¥
se postavila do opozice jiZ nejenom proti oficidlni kultute,
nybrz i proti mnoha strinkdm reimn{ ideologie a praxe.
Vznikla v disledku zk¥{Zen{ dvou protichddnych tendenci —
snahy spoleénosti o stle $ir${ spoleensko-politickou infor-

* Mam na mysli takové jevy jako uverejnéni Pasternakova
«Doktora Zivaga», vydavini Ginzburgova strojem psaného
Casopisu «Sintaksis», verejny prednes bisni na Majakovskébo
namésti, vystavy nezavislych mali¥i jako jsou Zverev nebo
Rabin, otiskovini nékolika romdni, povidek a bisni, poz-
déji ostre kritizovanych v oficidlnim tisku; dile vystoupent
mnoba autori a zpévaksi jako byli OkudZava, Galié, Vy-
sockij atd., jejichZ pisnicky se pak rozsifily pomoci miliéns
megnetofonovych paski. To vie byly jevy zcela rizného kul-
turniho razu, aviak shodné namiteného proti oficidlni kul-
tute.
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movanost a snahy rezimu stdle vice preparovat oficidlné po-
skytované informace.

Této sile se dostalo ndzvu «samizdat». Romdiny, novely,
povidky, hry, knihy paméti, pojedndni, oteviené dopisy, le-
taky, tésnopisné zdznamy schizi nebo soudnich procest se
zacaly §ifit po zemi v desitkdch, stovkdch, ba tisicich opist
a fotokopif.*

Ziroveri se «samizdat» postupné, asi za pét let, vyvinul od
umélecké literatury k dokumentu, nabyvajicimu stdle vyhra-
nénéjiiho spoledensko-politického zabarveni. Je ptirozené, ze
se rezim citi «samizdatem» ohroZen je$té¢ vice ne% «kulturnf
opozici», a Ze ho potird jeSté rozhodnéji. Jako ptiklady toho-
to potirdni miZeme uvést odsouzen{ Sitiavského a Daniela na

* «Samizdat» znamend, Ze autor vydava sim. | Pozn. piekl.:
«izdat» je v SSSR béina zkratka pro «izdatélstvo» — vyda-
vatelstvi, nakladatelstvi. | Je to viastné tradiéni rusky zpisob
obchazent oficialnt cenzury. Jako priklady «samizdatus» lze
uvést SolZenicynovy romdny, paméti Aksjonovové-Ginz-
burgové, Adamové, Maréenkovy, pojednini Krasnova-Levi-
tina, Salamovovy povidky, bisné Gorbanéuské atd. Je viak
treba poznamenat, Ze znana Edst «samizdatu» je anonymni.
Do «samizdatu» se da zatadit i to, co bylo vydano v ciziné
a teprve pak se dostavalo do Sovétského svazu, napriklad
kniby Siriavského a Danielovy a také kniby zahraniénich
autori, jako Orwella nebo Djilase | opsané &i prefotografo-
vané | nebo Elanky z cizich novin a lasopisi.

Tvrda opatieni postibuji také ty, kdo «samizdat» rozSituji.
Tak byla odsouzena pisaika Laskovovd na rok jen za to, Ze
psala na stroji material pro Ginzburga a Galanskova | 1968 /,
nebo Geller, Kvateuvskij a Studénkov na Ctyri, thi resp. jeden
rok za pouhou Cetbu a Siteni necenzurované literatury [1968/,
a Burmistrovié na t¥i roky za totéz [ 1969 /.
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sedm resp. pét let zostfeného vézeni za vydéni jejich knih
v ciziné / 1965 /, odsouzen{ Galanskova na sedm let za sesta-
veni sborniku «Feniks» a Ginzburga na pét let za soubor do-
kumentl o pfipadé Sifavského a Daniela / 1968 / i odsouzen{
Maréenka na rok za knihu o postalinovskych tiborech
/1968/.

Presto «samizdat», podobné jako «kulturn{ opozice», postup-
né pipravil novou samostatnou silu, kterou lze jiZ povaZovat
za skuteénou politickou opozici proti reZimu anebo ptinej-
mensim za jeji zdrodek. Tou silou je spolelenské hnutf, které
si tikd Demokratické hnuti. Za novou etapu opozice proti
rezimu a za politickou opozici je miZeme povaZovat asi z
téchto dlivodi: za prvé, al si neddvd formu presné organi-
zace, samo se citi a oznaluje jako hnuti, m4 své vedouci akti-
visty a opird se o znaény polet sympatizujicich; za druhé si
védomé stanovi uréité cile a volf uréitou taktiku, a¢ obojf je
dosti mlhavé; za tfeti pak chce toto hnutf pésobit legdln& a
pred verejnosti, a o tuto publicitu usiluje, ¢im% se li$f od drob-
nych nebo i velkych podzemnich skupin.*

* PiestoZe se procesy konaji tajné, veslo nékolik takovych
skupin od roku 1956 ve znamost: skupina Krasnopévcev-
Rendel | odsouzend r. 1956 |, skupina Osipov-Kuznécov
/ 1961 |, skupina «Kolokol» | 1964 |, Dérgunovova skupina
1 1967 | aj. Nejuvétsi z dosud znamych nelegalnich organizaci
byl Vierusky socidlné kfestansky svaz pro osvobozeni lidu
! v letech 1967-68 bylo v Leningradé odsouzeno v procesu se
Svazem 21 lidi; pocet ¢lenit Svazu byl oviem mnobem vétsi /.
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Demokratické hnuti

Nez se podivdme, nakolik je Demokratické hnuti masové, na-
kolik si stanovi jasné a dosaZitelné cile a je-li tedy skute¢nym
hnutim a mé-li néjaké vyhlidky na dspéch, bude uZiteéné
poloZit si otdzku, o jakou ideologickou zdkladnu se miiZe ja-
kakoli opozice v Sovétském svazu optit.

Samoziejmé, i v letech 1952-56, jak autor sim dobfe pama-
tuje, bylo mnoho lidi nespokojeno a v opozici k reZimu. Ale
nehledé na to, Ze ona nespokojenost byla «komorntho» razu,
opirala se ve znaéné mife o negativni ideologii: soudilo se, %e
rezim je $patny proto, ze déld ¢ nedéld to a ono, ale zdro-
veti celkem nikdo nekladl otdzku, co je vlastné dobré; také se
mélo za to, Ze reZim bud nen{ véren své ideologii, anebo Ze
samotnd ideologie za nic nestoji. Aviak hleddni pozitivni
ideologie, zpusobilé postavit se proti oficidlni, zapolalo
teprve ke konci tohoto ddobi.

Otézka je to velmi zajimav4, a je moZné, Ze se mylim z nedo-
state¢né znalosti faktického materidlu. JenZe védét to, je
dosud ze zcela pochopitelnych diivodi nemoZné, a moZné to
bude aZ po uvetejnéni povéleénych archivi KGB. Naprosto
nechci tvrdit, Ze neexistovali lidé nebo dokonce skupinky
s urditou pozitivni ideologii, aviak vlddla krajni duchovni
izolace, Gplny nedostatek publicity a pramal4 nadéje, Ze jsou
néjaké zmény mozné; toto podlamovalo hned u saméko kote-
ne viechny redlné moznosti existence néjaké pozitivni ideo-
logie.
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Lze fici, Ze se za poslednf pildruhé desetileti vykrystalizovaly
alespori tii ideologie, 0 né% se opozice opir4. Jsou to «skuteny
marxismus-leninismus», «kfestanskd ideologie» a «liberiln{
ideologie». «Skute¢ny marxismus-leninismus» zast4v4 nézor,
Ze rezim, ktery marxisticko-leninskou ideologii p¥ekroutil pro
svoje cile, se marxismem-leninismem ve své praxi nef{df a ¥e
k ozdraveni nasf spoletnosti je tfeba se k opravdovym prin-
cipiim marxismu-leninismu vrétit. «K¥estansk4 ideologie» m4
za to, Ze je tfeba se ve spolelenském Zivoté ptiklonit ke kie-
stanskym mravnim zdsaddm, které vykl4d4 v pon&kud sla-
vjanofilském duchu, s jasnym nirokem na zvld¥tni Glohu
Ruska.

A nakonec «liberdln{ ideologic» v kone¢ném désledku p¥ed-
pokldda pfechod k demokratické spoleénosti z4padntho typu,
ovSem pfi zachovin{ zdsady spoledenského a stitniho vlast-
nictvi.

Za ptedstavitele «marxistické ideologie» lze pova¥ovat na-
piiklad A. Kostérina /zemtel r. 1968/, déle P. Grigorenka a I.
Jachimovile. «Kfestanskou ideologii» se ¥dil Vierusky so-
cidlné¢ kfestansky svaz, jehoZ nejvyraznéj¥{ postavou byl
L. Ogurcov. (Pro sprivné pochobeni zdiraztiuji, %e p¥ibli-
nym nizvem «kiestansk4 ideologie» oznatuji politickou dok-
trinu a nikoliv ndboZenskou filosofii nebo cirkevni ideologii,
jejichZ zastdnce je spife moZné povaZovat za &leny «kulturn{
opozice».) A nakonec mezi pfedstavitele «liberdlni ideologie»
miZeme poéitat P. Litvinova a s uritymi vyhradami aka-
demika Sacharova. Je zajimavé, %e viechny tyto ideologie
trvale pronikaji ve zmirnéné formé do kruh& blizkych
rezimu.

Viechny tyto ideologie jsou viak do zna¢né miry beztvirné;
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nikdo je nezformuloval s dostate¢nou tplnosti a presvéddi-
vosti. Casto se zd4, Ze jejich stoupenci je berou jako néco sa-
mozrejmého: stoupenci kazdé doktriny predpoklidaji, Ze
vichni v& v néco spoleéného, atkoli nikdo nevi presné, v co.
Tyto doktriny také nemaji pfesné meze a zhusta se navzidjem
prolinaji. Ale i v takové beztvirné podobé se k nim hlési jen
malé skupinky osob. Pritom leccos nasvédluje tomu, Ze
v nejiirSich vrstvéch, predeviim v délnickém prostredi, se po-
cituje potieba ideologie, o kterou by se mohl negativni pomér
k rezimu a jeho oficidlni doktriné opfit.*

Demokratické hnut{ zahrnuje, pokud vim, pfedstavitele viech
tff uvedenych ideologii, jeho ideologie miize tedy bud byt
eklektickym spojenim «skute¢ného marxismu-leninismu»,
ruského krestanstvi a liberalismu, anebo byt zaloZena na tom,
co maji tyto ideologie / ve svych dneS$nich sovétskych varian-
tach / spole¢ného. Ztejmé se potvrzuje druhd moZnost. Ptes-
toze je Demokratické hnuti ve stadiu vzniku a nezformulo-
valo Zddny vyrazny program, maji vsichni jeho Géastnici na
mysli asponi jeden spoleény cil: privni fdd zaloZeny na re-
spektovani zdkladnich lidskych priv.

* To je zejména znat z nékterych dopisi, jez dostal P. Litvi-
nov od sovétskych obéanit na svon a Bogorazovu vyzvu «Své-
tové wverejnosti», vydanou na Zipadé v redakci profesora
Van bet Reva. Ale snad nejjasnéjsi priklad uvadi A. Maréenko
ve své knize «Ma svédectvis: tento délnik se sedmitiidnim
vzdélanim se dostal na zakladé podvrzeného politického ob-
vinént do tabora, a tam, ve snaze najit néjakou ideologickou
oporu, preCetl jeden za drubym viech vic neZ tficet svazki
Lenina | pochopitelné jinou politickon literaturn v taborové
knibovné neméli .
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Pocet Glastnikd hnutf je stejné neurtity jako jeho cile. Citd
nékolik desitek aktivnich G¢astnikd a nékolik set sympatizu-
jicich, ochotnych hnutf podpotit. Udat jakykoli p¥esny podet
by bylo nemoZné nejen proto, %e nenf znim, ale také proto, e
se stale méni. Nyni, v Gdobf «eskalace dtlaku» re¥imem, bude
tento polet ziejmé klesat — &4st Géastnikd hnutf se ocitne ve
vézeni, ¢dst se od hnuti odtdhne — ale jakmile tlak polevi,
mize polet Glastnikil jit rychle nahoru.

Mozn4, Ze zajimavéj¥{ neZ polet Glastnikd hnut{ je jeho so-
cidlni sloZeni. V tom sméru jsem mohl udinit ur&ity v{polet,
a to na zdkladé typického ptikladu protestd kolem soudu
nad Galanskovem a Ginzburgem.

Pro vetejnost byl proces s nimi v podstaté jen p¥ileXitosti ¥4-
dat od reZimu spravedlivéj{ pradvni ¥4d a respektovéni lid-
skych prév; signdtofi protestd vétfinou Galanskova ani Ginz-
burga neznali. Snad proto lze povaZovat aktivn{ a dosti &etné
protesty wverejnosti proti porufovin{ zdkonnosti v prib&hu
tohoto procesu, a tim tedy rok 1968, za po&4tek hnutf. Oviem
k pokusim o hromadné legdlni akce dochézelo u¥ diive,
patrné od roku 1965: demonstrace na Puskinové ndmé&st{ 5.
prosince 1965 za to, aby byl proces se Siflavskym a Danielem
vefejny / zilastnilo se ji asi sto lidf, nikdo nebyl zatden, ale
skupina studentd byla vyloudena z moskevské university /;
kolektivni dopisy vlidnim instancim roku 1966, ¥4dajici o
zmirnéni Gdélu Sitavského a Daniela a také kolektivn{ dopis
proti pokustim rehabilitovat Stalina i kolektivn{ dopis proti
zadlenéni novych &ldnkd / 191 a 1903 / do Trestniho zdkoni-
ku, podepsany vyznaénymi ptisluiniky inteligence / z¥ejmé
to byl diivod, pro¢ nedoslo k podstatnéjiim zékrokdm /; déle
demonstrace na PuSkinové ndmésti 22. ledna 1967 za pro-
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pusténi Galanskova, Dobrovolsého, Laskové a Radzijevského,
zatéenych nékolik dni pfedtim / zd&astnilo se asi 30 lidi, pét
bylo zatéeno a étyfi odsouzeni na jeden a% tfi roky podle nové
zavedeného ¢€ldnku 190° Trestniho zdkoniku /.
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Protesty verejnosti

Celkem podepsalo riizné kolektivn{ a individudlni dopisy
sedmsettficetosm lidi. Povoldni osmatficeti neni zndmo. Z
podtu zndmych se d4 sestavit tato tabulka:

védelti pracovnici 45 %,
umélci 22 %%
inZenyti a technici 13 %
pracovnici vydavatelstvi, uditelé, lékati, privnici 9 %
délnici 6%
studenti 5%

V absolutnich &slech se to jevi takto: védeckych pracovnikd
314 / z toho doktort 35, kandid4td véd 94, bez akademické-
ho titulu 185 /; uméleckych pracovnikd 157 / z toho &lentt
oficidlnich svazdi 90, ne¢len 67 /; inZenyrd a technikd 92 /
z toho inZenyrd 80, technikd 12 /; pracovnikd vydavatelstvi,
uditeld, 1ékatd, pradvnikd 65 / z toho redaktord 14, G¥ednikd
14, ucitelt 15, 1ékatd 9, pravnici 3, diichodcd z téchto povo-

* Tento vycet ostatné neni vidy spoleblivy a plati tedy p¥i-
blizné.

Dosel jsem k tu nému podle «Procesu &tyf» — sborniku
dokumentit o pfipadé Galanskova, Ginzburga, Dobrovolské-
ho a Laskové, jejz sestavil a komentirem opat¥il Pavel Litvi-
nov. Zapoclital jsem kazdého jednotlivce pouze jednou, ne-
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lan{ 7, mistr sportu 1, knéz 1, predseda kolchozu 1 /; délniké
40; studentt 32.*

Uzndme-li toto socidlni sloZeni za typické, znamen4 to, %e
hlavni oporu hnut{ tvot{ akademické kruhy. PovaZuji viak
védecké pracovniky vlastnim charakterem jejich préce, posta-
venim v na¥{ spole¢nosti a zplsobem myslen{ za nejméné
schopné aktivnich ¢iné. Budou ochotni «myslet», budou viak
krajné nerozhodné jednat. Minim tim, Ze védeck4 préice zpra-
vidla vyZaduje velké vynaloZeni sil a Gplné sousttedéni; dile,
ze prednostni postaveni ve spole¢nosti odrazuje od riskant-
nich krokl; a koneéné, Ze mysleni vychované védou mivé
spiSe spekulativni neZ pragmaticky rdz. PfestoZe jsou dél-
nici nyni daleko konzervativnéj$i a pasivnéj¥i slotkou ne¥
védelti pracovnici, dovedu si zcela dobte predstavit za néko-
lik let velké stivky v tovadrnich; zato stivku v kterémkoli
védeckém vyzkumném éstavu si predstavit nemohu.

Dile je zfejmé, Ze v $ir$im rdmci tvot{ hlavn{ oporu hnut{ in-
teligence. Toto slovo je viak ptili§ neuréité, nebot nevystihuje
postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti a neoznaluje urditou spo-
le¢enskou skupinu, ale spife vyjadtuje schopnost jednotlivych
ptisluSniki této skupiny k intelektudlni prici; proto budu
radéji pouzivat vyrazu «stfedni t¥{da». Je ostatné zndmo, e
ve viech zemich skupina osob s primérnymi p¥{jmy, ovl4-
dajici profese, jez vyZaduji znaéné vzdélani, potfebuje ke své

zdvisle na tom, kolik Zadosti nebo protestii podepsal. Domni-
vam se, ze kdybychom seletli osoby podepsané na vSech
zadostech & dopisech poZadujicich dodrZovini zdkonnosti,
od dopisii o pripadé Siriavského a Daniela | 1966 | a% po pro-
test proti zatleni generdla Grigorenka | 1969 [, dosli bychom
k ciffe vy5si tisicovky [ osob, ne podpisi /.
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¢innosti jistou pragmatickou a intelektuslni svobodu, a také,

jako kazd4 majetnd sloZka, privn{ jistotu. Proto tvot{ hlavni

spoletenskou vrstvu, o kterou se opir4 jakykoli demokraticky
b

rezim.
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T71da odborniks

Mim za to, Ze se u nés takova tfida, kterou miZeme je$té
oznalit jako «tfidu odbornikii», postupné vytva¥. Vidyt
rezim, aby mohl existovat a vykondvat aktivn{ Glohu, musil
po celé povéleéné obdobi rozvijet nirodni hospoda¥stvi a
védu, v dneln{ spoleénosti stile masovéj$i — a to dalo vzni-
knout této poletné tiidé. Patt{ k ni lidé, ktet{ sob& a svym
rodindm zajistili podle sovétskych mé¥itek pomérné vysokou
zivotni drovel. Mdm na mysli pravidelnou a hodnotnou
vyzivu, sluSny odév, druZstevni byt s péknym za¥izenim,
nékdy dokonce auto a samoztejmé néjakou tu zibavu. Do
této tiidy patti lidé ovlddajici profesi, je jim poskytuje uzni-
vané misto ve spole¢nosti; lidé vybaveni uréitou kulturou.
(Naptiklad se schopnosti poslouchat viZnou hudbu, zajimat
se o malifstvi nebo pravidelné chodit do divadla). Lidé se
schopnosti viceméné zdravé hodnotit postaveni svoje i celé
spole¢nosti. Pati{ sem ptislu$nici svobodnych povolani / jako
spisovatelé a umélci /, dale ti, ktet{ se zabyvaji védeckou a vé-
deckosprévni ¢innosti, osoby na vedoucich mistech v ekono-
mické oblasti atd., ¢ili, jak jsem ji¥ fekl, «t¥{da odborniké».
Je zfejmé, Ze si tato tfida sama ji% zaéind uvédomovat svou
jednotu a hlsit se ke slovu. To je ostatné vidét z rozboru
pisatel nebo spolutidastnikd riznych petic a protestd v pki-
padé Galanskova a Ginzburga. Samoz¥ejmé tim nechci tvrdit,
Ze se celd «stfedni tf{da» postavila na obranu dvou «odpad-
likdi», nybrz jenom to, Ze si nékteri ptisluinici této t¥dy ji¥
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jasné uvédomili nutnost pravni jistoty a podali ji, pfi nebez-
pedi pro sebe, od rezimu pozadovat.

Existuje tedy vlivnd tfida nebo vrstva, o kterou by se, jak se
zd4, mohlo Demokratické hnuti opfit; existuji viak také
aspoti tfi vzdjemné souvisici ¢initelé, ktet{ budou mocné pa-
sobit proti tomu.

Dva z nich se nabizeji ihned. Za prvé: po fadu desetileti pro-
vadéné plénovité odstrafiovdni nejnezdvislejfich a nejaktiv-
néjéich lidi ze spole¢nosti (emigraci, vypoviddnim ze zemé,
véznénim, fyzickym mudenim) poznamenalo viechny spo-
ledenské vrstvy Sedi a primérnosti — a to se nutné projevilo
i na opétné se formujici «stfedn{ tfidé». Za druhé: ona &ist
této tiidy, kterd si nejjasnéji uvédomuje nutnost demokra-
tickych zmén, se zdroven nejvice odddvd samospasitelné
predstavé, Ze se «stejné nedd nic délat», Ze «hlavou zed ne-
prorazi¥», ¢ili urditému kultu vlastni bezmocnosti vidi sile
rezimu. Ttet{ {initel neni natolik zfejmy, ale je velice zaji-
mavy.
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Byrokratismus

Jak zndmo, tvof{ stitni Gfednici v kterékoli zemi vrstvu
nejneochotnéj{ ke zméndm a viibec k samostatnému jednén.
To je ptirozené, protoze kaZdy t¥ednik se shled4dva ve srov-
ndni s mocenskym aparitem, jeho je jen nepatrnou &4sted-
kou, ptili§ bezmocnym, ne% aby od tohoto aparitu po¥adoval
néjaké zmény. Ziroven je z n¢ho stiata velkers spoledensk4
odpovédnost; plni pokyny, protoZe je to jeho tikolem. Do-
vede proto mit vidycky pocit splnéné povinnosti, i kdy¥
déld véci, kterych by nebyl schopen, kdyby bylo po jeho
vili. A zdroveti se i ten, kdo udili pokyny, zbavuje pocitu
odpovédnosti, jelikoZ vrstva Gfednikd - ni¥¥ich ne¥ on - po-
vaZuje tyto pokyny za «dobré», nebot p¥ichézeji shora; a to
vyvolédva u vedoucich iluzi, %e viechno, co &inf, je dobré.
Pojem price je v Gfednikové mysli vytladen pojmem «slutby».
Na pracovilti je automatem, mimo pracovi§té je pasivni.
Ufednickd mentalita je tudi¥ nejptijatelndj¥i jak pro Gfady,
tak pro Gfednika samotného.

Ponévad? viak u nds viichni pracuji pro stit, midme viichni
svym zplsobem tfednickou mentalitu: spisovatelé v ¥ad4ch
Svazu spisovateld, védci, ¢innf ve stdtnim dstavu, délnici &
kolchoznici, pravé tak jako t¥ednici KGB nebo MVD.
Privé proto vyznivd mnoho vetejnych i nevefejnych prote-
stl v Sovétském svazu jako tfednitkova nespokojenost s tim,
jak s nim naklddé pfednosta. To se zv143t& nipadné projevuje
u nékterych spisovateld, jejich? jména plati na Z4pad¥ jako
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métitko «sovétského liberalismu». Tito spisovatelé maji sklon
pohliZet na sva priva a povinnosti nikoliv predeviim jako na
prava a povinnosti spisovatele, nybrz jako na préva a povin-
nosti «fednikd na literdrnim dseku», abych pouZil vyrazu
jednoho z Dostojevského hrdinG. Tak naptfiklad po zndmém
SolZenicynové dopise o postaveni sovétskych spisovateld se
moskevsky dopisovatel listu «Daily Telegraph» pan Miller
v osobnim rozhovoru zeptal zndmého basnika, zda se hodld
k SolZenicynovu protestu pripojit. Dotdzany odpovédél za-
porné. «Pochopte», fekl, «spisovatelovo postaveni, to je nase
vnitfni z4leZitost, to je otdzka vzdjemného vztahu mezi ndmi
a stitem.» Dival se tedy na celou véc ne jako na otdzku spi-
sovatelova svédomi, morilniho priva i povinnosti psit, co si
mysli, nybrZ jako na otdzku vnitrosluZebnich vztah@ sovéts-
kého «literdrniho Gfadu». I on protestuje, ale protestuje jako
maly Gfednik — ne proti Gfadu jako takovému, nybrz proti
prili§ nizkému platu, nebo pfili§ hrubému $éfovi. A to je sa-
moziejmé «vnitfni zdleZitost», a nemd co zajimat ty, kdo
k Gfadu nepatfi. (Tento zajimavy rozhovor se odehral v jedné
z moskevskych valutovych prodejen.)

Je samoztejmé, Ze takzvand «stfedni tfida» nejenom netvori
v tomto sméru vyjimku, nybrz dokonce Ze tato mentalita,
jak se domnivdm, je pro ni vzhledem k jejimu stfednimu so-
cidlnimu postaveni pravé nejtypiétéjii. A &etni piislusnici této
tfidy jsou prosté funkciondfi stranického a stdtniho aparitu
a pohliZeji na rezim jako na men3{ zlo ve srovnéni s bolesti-
vym procesem jeho pfemény.

Setkdvime se tedy se zajimavym jevem. Ackoliv u nis jiz
existuje socidlni tfida, zplsobild pochopit zdsady osobni svo-
body, pradvniho fddu a demokratické sprivy, tfida, kterd to
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také prakticky potfebuje, a kter4 jiz dod4vi rodicimu se
Demokratickému hnutf z4kladn{ kontingent G¢astnikd, je ve
své mase pfesto tak primérn4, jeji my$len{ natolik potifedni-
¢téno a jeji intelektudlné nejnezavislej$i ¢dst do té miry pasiv-
ni, Ze se mi zdaji Gspéchy Demokratického hnuti, je¥ by se
opiraly o tyto socidln{ vrstvy, velice problematické.
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Paradox regimu

Je viak tfeba Fici, Ze se tento «paradox stfedni t¥dy» zaji-
mavym zplisobem spojuje s «paradoxem reZimu». Jak zndmo,
rezim profel v predvéledném pétilet! velmi dynamickymi
vnitfnimi zménami; v dal$fm pribéhu postupovala viak re-
generace byrokratické elity jiZ jen byrokratickym vybérem
nejposludnéj$ich a nejsnazivéj§ich. Tento byrokraticky «ne-
piirozeny vybér» téch, kdo nejlépe poslouchali starou byro-
kracii, toto vypuzeni nejodviZnéjiich a nejsamostatngjich
z vlddnouci kasty dévalo pti dal$i ptileitosti vznikat stile
slab$im a nerozhodnéj$im novym generacim byrokratické
elity. KdyZ se byrokrati — zvykli podrobovat se bez odmlu-
vy a bez pfemytleni, jen aby se dostali k moci — k této moci
koneéné dostanou, dovedou si ji vyborné chrénit, ale viibec
ji neuméji pouzivat. Nejenom nedovedou vymyslet nic nové-
ho, ale také vidi v kaZzdé nové myslence atentit na svoje
prava.

Patrné jsme jiz dosdhli onoho mrtvého bodu, na kterém
pojem moci jiz nesouvisi ani s doktrinou, ani s viidcovou oso-
bou, ani s tradici, nybrZ jediné s moci jako takovou; za ¥4d-
nou statni instituci nebo funkcf nestojf nic neZ védomi, Ze tato
funkce je nezbytnou sou¢dsti vytvoteného systému. Je ptiro-
zené, Ze jedinym cilem takového reZimu, alespott v doméci
politice, je sebezdchova. To je dilema byrokratické elity.
Nebot: aby se udrZel reZim, musi se ménit, kdeZto aby se
udrZela tato elita, musi vie zlistat beze zmény. (O tom svéd¢i
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zejména priklad tak zdlouhavé provddéné «ekonomické re-
formy», jinak tolik reZimu potfebné).

ReZim nechce ani «obnovovat stalinismus», ani «prondsle-
dovat piisluniky inteligence», ani «poskytovat bratrskou
pomoc» tém, kdo o ni nezddaji. Chtél by pouze, aby viechno
ztstalo pfi starém: aby se uzndvaly autority, aby inteligence
byla zticha, aby se systém nerozviklival nebezpeénymi a ne-
zvyklymi reformami. ReZim nettod{, ale brdni se. Jeho heslo:
nesahejte na nds, a my na vis taky nesihneme. Jeho cil: at
viechno ziistane, jak je. MoZnd, Ze je to nejhuminnéj¥i cil,
jaky si rezim za posledni pilstoleti vytkl, ale zirovef jisté
cil nejméné ptitazlivy.

Proti pasivni «stfedni tfidé» stoji tedy pasivni byrokratick4
elita. Ostatné i kdyby byla sebepasivnéj$i, ona ¥4dné zmény
nepotfebuje a teoreticky se miZe udr¥et velmi dlouho; na-
nejvys si oblas vypomiZe co nejbezvyznamnéj$imi dstupky
a co nejmirnéj$imi potladovacimi zdkroky.

Takovy téméf nehybny stav reZimu vyZaduje pochopitelné
urlitou prévni formu, zaloZenou bud na tom, %e p¥slu¥nici
spole¢nosti ml¢ky chdpou, co se od nich #4d4, anebo psany
zdkon. Za Stalina a dokonce i za Chru$¢ova se shora prosa-
zovala a byla viemi pocitovdna tendence umoZiiujici, aby
viichni funkcionafi postupovali podle konjunkturnich Gvah
/ ostatné podeprenych pokyny /, a aby viichni ostatni ché-
pali, co se od nich chce. Pfitom existovala kamufl4% v podobé
zdkont, ze kterych se vidycky bralo jen to, co bylo v dané
chvili pottebné.
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Podivny pravni tid

Nutnost uréitého pravniho poFidku zalali lidé «nahote»
oviem citit jiz v dobé&, kdy se omezovala tloha stitni bez-
pelnosti a provddély hromadné rehabilitace. V desetiletf
1954-64 probihal postupny, ostatné velice pomaly proces jak
v oblasti formédlniho zdkonod4rstvi, tak v oblasti praktické-
ho uplattiovéni zikond, co? se projevilo jednak podepsinim
fady mezindrodnich konvenci a pokusem o uréité ptizpfiso-
beni sovétského zédkonod4rstvi mezinirodnim privnim nor-
mdm, jednak obnovou vyletfovatelskych a soudcovskych
kddrd. Tento beztak pomaly pohyb smérem k prévnimu po-
tddku byl velmi ztiZen tim, %e za prvé samotnd moc z téch
¢i onéch divodi aktudlni politiky vydévala dekrety a po-
kyny pfimo odporujici privé podepsanym mezinirodnim
konvencim a schvdlenym zdsaddm sovétského zikonodir-
stvi* ; za druhé se viména kddré providéla v krajné omeze-
ném rozsahu a nediisledné a nariZela z4rovet na nedostatek
pracovnikii praxe s porozuménim pro myslenku prévniho
potddku; za tfeti nutilo stavovské sobectvi tyto pracovniky,
aby se vzpirali viemu, co by mohlo omezit jejich vliv a zrulit
jejich vysadni postaveni ve spole¢nosti a za ¢tvrté nebyla sa-

* Napiiklad dekret vydany roku 1961, ale nezaznamenany
v Trestnim zdkoniku, o pétiletém vyhnanstvi s nucenym pra-
covnim zatazenim pro lidi bez trvalého zaméstani anebo
zvySené sazby trestii za valutové operace az po zastielent, pti
Cem? tento dekret mél prakticky zpétnou platnost.
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ma mys$lenka privni jistoty v sovétské spoleénosti témét vi-
bec zakofenéna a zjevné odporovala oficidlné hlisanym dok-
trindm o «tf{dnim» piistupu ke viem jeviim.
Zatimco tedy sméfovani k prdvni jistot¢ zahdjené «shora»
takto postupné vézlo v byrokratickém bahné, zaznély hlasy
o nutnosti dodrZovat zdkony pojednou «zdola». Skuteéné:
«stfedni tfida», jedind v sovétské spoletnosti chipajici i po-
tiebujici my$lenku privntho potddku, polala, byt zcela ne-
sméle, z4dat, aby se s ni zachdzelo nikoli podle okamZitych
potieb rezimu, nybrZ «na zdkonném podkladé». A tu se uka-
zalo, Ze v sovétském reZimu existuje Siroké, lze-li tak ¥ici,
" «$edé pasmo» véci sice zdkonem formdlné nezakdzanych, ale
v praxi povazovanych za nedovolené.*
Nyni se rysuji dvé tendence: tendence reZimu «zadernit» toto
fedé pdsmo, / a to doplnénim trestntho zdkoniku, kondnim
«monsterprocesi» nebo udélovinim novych pokyni pracov-
nikim praxe /: a tendence «stfedni t¥{dy» k «zabileni» toho-
to pisma, a to prosté provddénim véci dfive pova¥ovanych
za nemozné a stalym odkazovanim na jejich «zdkonnost». To
viechno uvddi rezim do dosti sloZité situace uviZime-li, ¥e
myslenka pravni jistoty zaéind pronikat i do ostatnich vrstev
spole¢nosti: na jedné strané je rezim stile nucen se ohliZet na
své vlastni zdkony, na druhé strané viak je neustdle nucen je
porusovat, aby ¢elil snahdm o demokratizaci.

* Napriklad styk sovétskych oblansi s cizinci, studium ne-
marxistické filosofie a jiného nez socialisticko-realistického
umént, pokus o vydani jakychkoli strojem psanych literdr-
nich sborniki, sstnt & pisemnd kritika (nikoli systému vcelku
— na to pamatuji Clanky 70 a 190" Trestniho zakoniku
RSFSR) — ale i jen jednotlivych instituct systému, atd.
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To dalo vzniknout dvéma tak zajimavym jev@m, jako jsou
hromadné mimosoudni zikroky a vybérové soudni zikroky.
K mimosoudnim néleZ{ zejména propoutén{ z price a vylu-
fovéni ze strany: tak bylo napt. za jediny mésic propufténo
pies 15% téch, kdo podepsali riizné petice po¥adujici dodr¥o-
vani pravniho ¥idu v procesu s Galanskovem a Ginzburgem
a téméf viichni &lenové KSSS mezi nimi byli vyloudeni ze
strany. Vybérové soudnf zdkroky maji za G&el zastralit ka¥-
dého, kdo by jim mohl byt vystaven stejng, jako skuteéné sti-
hany. Proto &lovék, ktery se dopustil trestného &inu z hlediska
rezimu teba téZ$tho, miYe zdstat na svobody, zatimco leh&{
provinilec miZe skontit ve vézeni, jestlize k jeho odsouzeni
sta¢i jednodu$$i byrokratické ¥izeni anebo zd4-li se to vhod-
néji podle potfeby chvile. Charakteristicky ptiklad posky-
tuje soud s moskevskou inZenyrkou Irinou Belogorodskou
/ leden 1969 /. Byla obvinéna z «pokusu o $ifeni» vyzvy ve
prospéch politického vézné Anatolije Mar&enka, kterou soud
oznalil jako «protisovétskou», a odsouzena na jeden rok.
Pfitom autoti oné vyzvy, ktet{ vefejné prohlisili, %e ji na-
psali a rozSifovali, nebyli pfedvol4ni ani jako svédci.

Stdle $iteji se také pouZiva tak odporného potladovactho opa-
tfeni, jako je nucené umisténi v psychiatrické lé¢ebné. Uplat-
fuje se jak u lidf s mirnou psychickou poruchou, nevy¥adujici
pobyt v nemocnici ani nucené 1é¢eni, tak i u lidf Gpln& zdra-
vych.

Jak je vidét, existence «stalinismu bez nésili» — v dob¢, kdy
se lidé zbavuji strachu z dtivéjitho nésilf, nevyhnuteln& vede
k ndsili novému, v podob& nejprve «vybérovych» zdkrokd
proti nespokojenclim, pak «mirnych» zdkrokd hromadnych,
a ¢eho potom?
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Piesto vie, podivime-li se zpét na uplynulych patnict rokd,
musime Fici, Ze proces pravni formalizace postupoval sice po-
malu, ale nepfetrzité a postoupil tak daleko, Ze bude té2ké ho
zvratit obvyklymi byrokratickymi metodami. Lze si zau-
vaZzovat, zda je tento proces projevem liberalizace reZimu,
kterd jak se zd4, probih4 ¢ doneddvna probihala. Je prece
zndmo, Ze evoluce nafeho stitu a spole¢nosti postupovala a

postupuje nejen v oblasti privni, ale i v ekonomické, kultur-
ni atd.
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Reformismus

Skute¢né se dnes nejenom ka%dy sovétsky oblan citf bezped-
néj¥f a pozivd véti osobni svobody ne¥ pred patnicti lety,
ale i vedouci jednotlivého primyslového podniku m4 privo
sém rozhodovat o fad¢ otdzek, které na ném d¥{ve nez4visely,
a spisovatel nebo reZisér se pfi své tvorb& pohybuje v daleko
$irfim rdmci neZ dtive; totéZ pozorujeme témét ve viech
oborech nadeho Zivota. Z toho vyplynula ve spole&nosti jefté
jedna, snad nejroziifenéj¥{ ideologie, kterou lze oznalit jako
«ideologii reformismus.

Je zaloZena na pfedpokladu, Ze postupnymi zménami, dfl¥-
mi reformami a vystf{ddnfm staré byrokratické elity novou,
inteligentnéj${ a rozumnéjii, dojde k jakési «humanizaci so-
cialismu», a namisto nehybného a nesvobodného systému se
objevi systém dynamicky a liberélni. Jinak ¥edeno, tato teo-
rie je zaloZena na tom, Ye «rozum zvitézi» a «viechno bude
v potddku»; proto je tak populdrn{ v akademickych kruzich
a viibec u téch, kdo na tom ani dnes nejsou zle a tudi¥ doufaji,
Ze i ostatni pochopi, Ze najist se a byt svobodny je lep¥{ ne¥
mit hlad a nesvobodu.

Domnivim se, Ze podobny naivni pohled na véc vysvétluje
i viechny americké nad¥je spojené se Sovétskym svazem.
JenZe my vime, Ze déjiny, jmenovité ruské, nikdy neprobfhaly
jako nepfetrZity triumf rozumu, a %e cely b¢h lidskych d&jin
naprosto neznamenal postupny pokrok.

Réd bych uvedl drobny, ale ptiznaény ptiklad svého ptitele
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Anatola Schuba, byvalého dopisovatele listu «Washington
Post» v Moskvé. Koncem bfezna / 1969 / mi fekl, Ze reZim je
podle jeho ndzoru v tak sloZité a obtiZné situaci, Ze se patrné
v dubnu bude konat plénum UV KSSS, na kterém — ne-
dojde-li k rozhodujici vyméné vedeni — bude v ka¥dém p¥i-
padé nastoupen mirnéj${ a rozumnéj${ kurs. Proto hodl4 on
az do pléna jednat co nejopatrnéji, aby se nestal poslednim
americkym zpravodajem vypovézenym z Moskvy pred libe-
rélnimi zménami. JenZe v dubnu k Z4dnym zméndm nedoflo
— nepotitame-li zmény Ceskoslovensku — a Anatol Schub
byl v kvétnu pékné vypovézen z Moskvy.

Jisté, Anatol Schub je z téch Ameri¢ant, kteti hodnotf sovét-
skou skute¢nost nejzdravéji, a mél mozna dévody predpokli-
dat, Ze v dubnu bude plénum. Ale i on osvéd¢il onu nemistnou
americkou viru v «rozumné zmény», jeZ jsou ztejmé mozné
pouze tam, kde Zivot probihd aspoti ¢4steéné podle rozum-
nych z4sad. 5

Mimo viru v rozum véf{ Ameri¢ané, jak se zdd i v to, Ze
postupny rast blahobytu a takzvané «hmotné kulturni» vy-
zatovdni Z4padu sovétskou spole¢nost postupné preméni; Ze
cizi turisté, desky s jazzem a minisukné ptispéji k vytvoreni
«humdnniho socialismu». Je snad mo¥né, %e tak budeme mit
«socialismus» s odkrytyma kolenama, ale rozhodné ne socia-
lismus s lidskou tvafi. Zd4 se mi, Ze vzestup hmotné kultury
a ekonomického blahobytu sdm o sobé nechrini pted nésilim
a neodstrarniuje jej, coz dokazuje tak vyspéld zemé, jako bylo
nacistické Némecko. Nisilf je vzdy ndsilim, ale v kazdé zemi
mé své specifické rysy a pochopit sprévné pfidiny, které je
zplodily a které mohou pfivodit jeho konec, je mozné jediné
v historickém kontextu kazdé zemé.
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Ostatné podle mého ndzoru nespotivd problém pouze v tom,
Ze stupefi svobody, ji¥ poZivime, je je¥t& stile minimélni
oproti stupni, ktery potfebujeme pro vyspélou spoleénost, a ¥e
proces liberalizace se nejen ustaviéné nezrychluje, ale dokon-
ce se oblas zpomaluje; problém spodivé predeviim v tom, Ye
samotnd povaha tohoto procesu vyvoldvd pochyby o jeho
konelném zdaru. Zdlo by se, %e liberalizace ptedpokld4
uréity védomy pldn, postupné uskutedfiovany shora pomoci
reforem nebo jinjch opatteni schopnych ptizpésobit n4¥ sy-
stém dnefnim podminkdm a doséhnout jeho radik4ln{ obno-
vy. Jak vime, Z4dny plén neexistoval a neexistuje, ¥4dné ra-
dikdln{ reformy se neprovddély a neprovédyji; existujf pouze
jednotlivé a nesouvislé pokusy néjak «zacpat diry» pomoci
riznych «pfestaveb» byrokratického aparitu.

Takzvand «ekonomickd reforma», o nf% jsem se ji% zminil, je
sama o sobé polovidatd, a navic ji stranicky apart v praxi
sabotuje, jelikoZ by byl logickym dovedenim takové reformy
do konce ptimo ohroZen.

Na druhé strané by liberalizace mohla byt «¥ivelnd»: byt
vysledkem neustdlych dstupkd reimu v spolednosti, je¥ by
sama méla svij pldn liberalizace, a neustdlych pokusé re¥imu
pfizplisobit se prudce se ménicim pomérim na celém svétd;
jinak Fe¢eno, rezim by byl systémem samodinné se reguluji-
cim. Vlddnoucf elita by stdle zjitovala zm&nu poméré z ob-
tizi v zahrani¢ni i domici politice, z hospodéiskych obti¥
a podobné. Vidime viak, Ze ani toto neexistuje: reim se po-
vazuje za vrchol dokonalosti a proto se védomé& nechce ménit
ani dobrovolné, tim méné pak Gstupky né&komu v né¢em.
Probihajici proces «zvy¥ovéni stupné svobody» bychom
spravnéji mohli oznatit jako proces chdtrini reZimu. Prosté
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a jednoduse reZim stirne a nemiZe jiZ potlatovat kdeco a kde-
koho s di{v&jii silou a eldnem; sloZenf jeho elity se méni, jak
jsme si jiz fekli; Zivot se stdvd sloZitéj¥{ a reZim se v ném jiZ
velice tézko orientuje, struktura spoleénosti se méni. Mzeme
si pfedstavit alegoricky vyjev: jeden ¢lovék stoji v napjaté
pozici s rukama vzhiru a druhy mu ve stejné napjaté pozici
drzi Gsti automatu u bficha. Samoztejmé, Ye takto nezdsta-
nou stdt pfili§ dlouho; druhy se unavi a trochu nech auto-
mat klesnout, a prvn{ toho vyuZije, aby trochu ulevil paZim
a mali¢ko se protdhl. Ostatné jiz nyni pozorujeme stile vétsi
touhu po klidném Zivoté, a dokonce uréity «kult pohodli» ve
viech vrstvich spoleénosti, zejména v hornich a stfednich.
Povazujeme-li tedy probihajici «liberalizaci» nikoli za obno-
vu rezimu, nybrZ za jeho chédtrani, pak bude jejim logickym
disledkem jeho smrt, nisledovan4 anarchii.

Kdybychom tedy vidéli vyvoj reZimu jako obdobu nardstajici
entropie, pak bychom museli Demokratické hnuti, jeho% roz-
borem jsem zalal své pojednéni, oznalit jako protientropicky
jev. Jisté, lze doufat — a tak tomu patrné bude — Ze si rodici
se hnut{ pres riznd potladovaci opatfeni bude umét ziskat
vliv, Ze si vypracuje dostateéné jasny program, e si vytvoH
potfebnou strukturu a ziskd detné stoupence. Zirovet viak
se domnivdm, Ze jeho socidlni opora — «stfedni t¥{da», &
spiSe ¢4st — je piili§ slabd a vnitfné rozpornd, ne¥ aby se
mohlo hnuti skuteéné jednou dit do k¥izku s reZimem anebo
— v ptipadé samovolného zhrouceni reZimu, nebo jeho pidu
v disledku masovych nepokoji — stit se silou schopnou zor-
ganizovat spole¢nost nové. Ci je moZné, Ze si bude Demokra-
tické hnuti umét najit mezi lidem $ir${ oporu?
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A colid?

Zodpovédét tuto otdzku je velice té2ké uZ proto, ¥e nikdo,
véetné byrokratické elity, nevi, jaké ndlady v $irokych lido-
vych vrstvich vlddnou. Samoztejmé, KGB dod4v4 byrokra-
tické elité informace o ndladdch v zemi ziskané vlastnimi spe-
cifickymi metodami — a tyto informace se patrné rozchizej
s obrazem denné malovanym novinami. Ale o tom, v jaké
mife i informace KGB odpovidaji skuteénosti, miZeme jedin&
¢init dohady. (Je paradoxni, Ze re%im nejd¥ive vyviji obrov-
ské usili, aby pfinutil lidi k ml&eni, a potom vyviji dal¥{ Gsilf,
aby se dovédél, co si prece jen mysli a co chtéji.)

Podle mého soudu by se tyto nilady daly nejvystiZnéji ozna-
Lit jako «pasivni nespokojenost». Tato nespokojenost se ne-
obraci proti rezimu jako celku — o tom vét$ina lid{ prosté ne-
ptemyili, anebo m4 za to, Ze jinak neméZe byt — nybr¥ proti
jeho diléim strdnkdm, které jsou nutnymi podminkami jeho
existence. Délniky naptiklad zlobf jejich pridvni bezbrannost
viiti zdvodnimu vedeni, kolchozniky z4vislost na pfedsedovi,
/ ktery sim Gplné zdvisi na okresn{ vrchnosti /, viechny pak
zlobi zna¢né majetkovad nerovnost, nizké vydélky, stisténé
bytové poméry, nedostatek nebo neexistence nejnutnéjiich
zivotnich potfeb, nésilnd vidzanost na misto bydli¥t& nebo
pracovisté atd. Nyni se tato nespokojenost zaéin4 projevovat
stile hlasitdji, pfiemZ mnozi uZ se zamysleji nad otdzkou,
kdo za to vlastné miZe. Postupny, tfebaZe pomaly, vzestup
zivotni trovné, dany predeviim intenzivni bytovou vystav-
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bou, onu zlost neodstratiuje, ale jakZtak? neutralizuje. Oviem
je ztejmé, e prudké zpomaleni ristu Yivotni Grovné, jeho
zastaveni ¢i dokonce pokles, by vyvolaly tak silné vybuchy
hnévu spojené s nésilim, jaké by dtive byvaly nemo¥né.* Jeli-
koZ bude reZim vlivem své zkostnatélosti stile méné schopny
stupfiovat vyrobu, je nasnadé, %e Zivotni troven &etnjch
vrstev obyvatelstva miZe byt ohroZena. Aviak jakych forem
pak nabude lidov4 nespokojenost — formy legilntho demo-
kratického odporu, anebo extrémni formy vypukin{ ojedi-
nélych i masovych nésilnosti?

Domnivdm se, Ze Z4dnd my$lenka neméiZe dojit praktického
uskute¢néni, nebude-li pfedtim alespoti pochopena vétiinou
lidu. Ruskému lidu je vlivem jeho historickych tradic a lec&e-
ho jiného témé¥ nepochopitelnd my$lenka samospravy, zdko-
na rovného pro viechny a osobni svobody — a také odpovéd-
nosti s tim spojené. Primérny Rus uvid{ dokonce i v my$lence
pragmatické svobody nikoliv moZnost, aby on si dobfe zafi-
dil Zivot, nybrZ nebezpedi, Ze se néjaky Sikovny &lovék po-
stard o sebe na jeho ukor.

*Tim se podle mého nazoru vysvétluje, pro¢ se reZim ne-
odhodlal provést ono prudké zvysent cen drubi zboZi plino-
vané na polatek roku 1969 a dal piednost jakési plizivé in-
flaci. Jaké nasledky miize mit prudké zvyieni cen, mobl re-
Zim zjistit na prikladé hladové bouie v Novolerkassku, kdy?
Chruséov zdrazil maso a mlééné vyrobky.
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Negativni tradice

Samotné slovo «svoboda» chdpe vétSina lidi jako synonymum
slova «nepotddek», jako moZnost beztrestné pichat jakési
protispolecenské a nebezpeéné ¢&iny. Pokud jde o respekto-
vani priv lidské osobnosti jako takové, vyvoldva prosté roz-
paky. Respektovat se dd sila, moc, koneckond i moudrost
nebo vzdélani, ale Ze by lidskd osobnost sama o sobé pred-
stavovala néjakou hodnotu — to je pro lidové mySleni za-
réZejici. My jsme jako ndrod neprofli evropskym tdobim
kultu lidské osobnosti; osobnost byla v ruskych déjindch vzdy
prostredkem, nikdy cilem. Je paradoxem, Ze sim pojem «tdo-
bf kultu osobnosti» u nds nyni oznacuje dobu takového zne-
hodnocen{ a potladeni lidské osobnosti, jaké ani nasi lidé
predtim neznali. Navic se neustdle Zivend propaganda vse-
moZné snazi postavit «osobni» do protikladu k «spoledens-
kému», pfiem? zfetelné zd@raztiuje bezvyznamnost prvniho
a velikost druhého. Tak se stal jakykoli zdjem o «osobni» —
z4jem ptirozeny a nevyhnutelny — néé¢im zridnym a sobec-
kym.

Znamend to snad, Ze lid nemd Z4dné pozitivni ideje kromé
ideje «silné moci» — moci, kterd ma pravdu jen proto, Ze je
silnd, a kterd, chran bih, nesm{ byt oslabena? Rusky lid, jak
je ztejmé z jeho dé&jin a jeho ptitomnosti, m4 v kazdém pii-
padé jednu ideu, zdajici se pozitivni: je to idea spravedinosti.
Moc, kterd za nds mysli a vSechno dél4, musi byt nejen siln4,

r N7

ale také spravedlivd; viichni mus{ Zit spravedlivé, jednat po-
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dle svédomi. Za to se d4 uhotet na hranici a ne za privo «dé-
lat si, co se ti zlibi». JenZe pti v¥f zd4nlivé pFita¥livosti této
ideje — viimneme-li si dobte, co se za nf skryvd — vidime,
Ze pfedstavuje nejdestruktivnéj§i strinku ruské psychologie.
«Spravedlnost» se v praxi zvraci v p¥ani, «aby se nikomu ne-
vedlo lépe nez mné». (To oviem nenf zndmé «rovnostdstvi»,
protoze lidé ochotné souhlasi s tim, aby se vedlo hiife mnoha
jinym.)

Tato idea se zvraci v nendvist ke viemu, co se vymyk4 pré-
méru; co se lidé snaZi nikoli napodobit, ale ptedélat k svému
obrazu;k ve$keré iniciativé, k jakémukoli vy¥$imu a dynami-
téj¥imu zplsobu Zivota, ne jaky Zijeme sami. Samoz¥ejmé
nejtypictéjii je tato psychologie pro rolniky a nejméné typick4
pro «stfedni tfidu». JenZe rolnici a véerej¥i rolnici tvo¥{ drti-
vou vétdinu obyvatelstva na$f zemé. Jak jsem se mohl pte-
svéd{it, mnoho rolniki nese ciz{ Gspéch bolestnéji ne% vlastni
nezdar. Vibec, jakmile primérny Rus vidi, Ze jemu se Zije
$patné a sousedovi dobfe, nemysli na to, jak by se sdm zafi-
dil stejné dobfe jako soused, ale jak to udélat, aby se souse-
dovi vedlo stejné $patné jako jemu. MoZn4, e tyto moje
tvahy budou nékomu pfipadat velice naivni, aviak mél jsem
mozZnost si je ovéfit v desitkdch ptipadd jak na venkové, tak
ve mésté a spatfuji v tom jeden z pfiznaénych rysd ruské
psychologie. A tak tedy obé& lidu srozumitelné a blizké my3-
lenky — my3lenka sily a my3lenka spravedlnosti — jsou
stejné nepiételské demokratickym idejim zaloZenym na indi-
vidualismu.

K tomu je tfeba pfipojit jeSté tfi daldi vzdjemné souvisejici
z4porné faktory. Za prvé je to stéle jesté velmi nizk4 kultur-
ni Groven vét¥{ &4sti nalich lidi, zejména v oblasti hmotné
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kultury. Za druhé je to vl4da hromadnjch mytd, intenzivné
Sitenych sdélovacimi prostfedky. A za tfeti je to silnd socidl-
ni dezorientace vétiiny nafeho lidu.

«Proletarizace» venkova zplodila »podivnou t¥{du» — ani
rolnikd ani délnikd, s dvojakou mentalitou majiteld vlastnich
mikrohospodétstvi a nidenik@ mamutiho anonymniho pod-
niku. Za¢ se tato masa sama povazuje a co chce, nev{ asi nik-
do. Déle: obrovsky odliv rolnickych mas z vesnice do mé&sta
zplodil i novy typ méstského ¢lovéka. Clovéka, ktery se ro-
zeSel se svym starym prostfedim, starymi zpusoby Zivota
i kultury a krajné obtiZn¥ si osvojuje zplisoby nové, citf se
v nich nesviij a je zdrovedl ustraleny a agresivni. Do které
socidln{ vrstvy se sim zatazuje, je rovné? zcela neznimo.
Zatimco staré zpiisoby Zivota jsou ve mést& i na venkové de-
finitivné rozvréceny, nové se teprve tvoii. Ideologicky z4-
klad, na kterém se tvoti, je zcela primitivni: je to touha po
hmotném blahobytu, ze zdpadniho pohledu velmi relativnim
a pud sebezichovy — ¢ili proti pojmu «v§hodné» stoji pojem
«nebezpetné». Je tézké zjistit, m4-li vétdina nadich lidf kromé&
téchto ryze hmotnych kritérif také n&jak4 kritéria mravnf —
pojmy jako «poctivé» a «nepoctivé», «dobré» a «ipatné»,
«dobro» a «zlo» — pojmy v jistém smyslu odev¥dy dané, jez
by pisobily jako mirnici a usmérfiujici &initelé tam, kde se
mechanismus spoletenského donuncenf hrout{ a &ovék je
zlistaven sim sob&. Ve mn& vznikl dojem, mo¥n4 nesprivny,
Ze nadi lidé takové mravn{ kritéria nemaji nebo tém&¥ ne-
znajf.

Kfestanskd morilka se svymi pojmy dobra a zla byla vyhni-
na nebo se vytratila z lidového védomi; doflo k pokuséim
nahradit ji «tf{dni» mor4lkou, kterou lze zformulovat asi tak,

49



Ze dobré je to, co moc v dané chvili potfebuje. Je prirozené,
Ye takovito mordlka, stejné jako zasévdni a roznécovini
tiidnich a ndrodnostnich nesvérd, spoleénost Giplné zdemora-
lizovala a vzala ji jakdkoli jind mravni{ kritéria neZ ta, jez
jsou odsouzend k jepi¢imu Zivotu. Jako jeden z prikladu lze
uvést neobvyklé rozdifent kradezi ze zvyku — soucasné s po-
klesem profesiondlniho zlodéjstvi. (Zde je typickd epizoda:
dva mladi délnici §li nékam na ndv$tévu a na ulici si viimli, Ze
v ptizemi je otevieno okno; vlezli dovnitf a vytdhli odtud
néjaké drobnosti. Kdyby ono ndhodné zpozorované okno
bylo zaviené, $li by klidné d4l. Nebo neustile je vidét, jak
lidé prichézeji domi a nezdravi se, jedi s epici na hlavé nebo
sprosté nadavaji pfed vlastnimi malymi détmi). To viechno
nejsou vyjimky, ale normy chovéni.

Kftestanskd ideologie, kterd v Rusku viibec méla polopohans-
ky a zirovei stitné Gfedn{ rdz, odumftela, aniZ ji marxistickd
ideologie nahradila. (Misto mi nedovoluje, abych se o tom
$i¥il, ale za pozornost stoji i to, ze Rusko nepfevzalo kre-
stanstvi od dynamické rozvijejici se mladé zapadni civilizace,
nybrz od zkostnatélé a postupné odumirajici Byzance, a Ze
tato okolnost nutné hluboce poznamenala dal$f pribéh rus-
kych déjin).
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Velkorusky nacionalismus

«Marxistické uéeni» se ptili§ ¢asto ptisttihovalo a prestiiho-
valo podle potfeby okamzZiku, neZ aby se mohlo stit Zivym
svétovym ndzorem. A nyni, ¢im se rezim vice byrokratizuje,
tim vice se odideologizuje. Ponévad? viak musi mit néjaky
ideologicky podklad, je nucen hledat jinou ideologii, a to
velkorusky nacionalismus s jemu vlastnim kultem nésili a ex-
panzionistickymi snahami.*

Rezim s takovou ideologii nutné potfebuje mit cizi i domdci
neprétcle, jiz ne tfidni — jako jsou «amerilti imperialisté»
nebo «antisovétéici», ale ndhradni, tfeba Citlany a Zidy. JenZe
takovdto nacionalistickd ideologie, tfebaZe poskytne rezimu
na néjaky &as oporu, je nadmiru nebezpe¢na v zemi, kde Ru-
sové tvoii necelou polovinu obyvatelstva. Presto se takova
ideologie ve spolenosti jiz vytvati — predeviim v oficidl-
nich literdrnich a uméleckych kruzich / kde zfejmé vznikla
jako reakce na znalnou tlohu Zidd v sovétském oficidlnim
uméni /. Rozmdhi se viak také v Sir$ich vrstvich, kde ma
jakési stiedisko v klubu «Vlast» / «Rodina» /. Tuto ideologii
muzeme predbéZné oznadit jako «neoslavjanofilskou» (aniz ji
budeme smé&ovat s &astelné slavjanofilskou «krestanskou

* K nétemu podobnému doslo na polatku nasebo stolett, kdy
se tradi¢ni monarchickd ideologie nabrazovala #izce naciona-
listickou a carsky rezim dokonce zavedl vyraz «skutecni Ru-
sové» na rozdil od prostého pojmu Rusii a inspiroval zaloZe-
ni «Svazu ruskébo lidu».
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ideologii», o ni byla jiZ fe¢). Charakterizuje ji z4jem o rusky
svérdz, vira v spasitelskou Glohu Ruska, a zdroven krajni
pohrdani a nepfitelstvi vii¢i viemu neruskému. Jeliko? tato
ideologie nebyla pfimo inspirovéna refimem, nybr¥ vznikla
spontdnné, chovd se k ni reZim sice pon¢kud ned@vétivé / jako
ptiklad lze uvést zdkaz filmu «Andrej Rubljov» /, ale velmi
tolerantné — a ona se miiZze kdykoli dostat do popfeds.
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Pokus o soubrn

Vezmeme-li v ivahu to, co jsem jiZ ekl o ideologiich v dne¥n{
sovétské spolecnosti a o jejich vzdjemnych vztazich, miZeme
sestavit takovéto primitivn{ a ryze pomocné, ale zajimavé
schéma:

oficidlnf 1
marxi konzervatismus |—| oficidlal
leninismus
N %
Y
.:5 '0 "
ad K
> 2,
& v
«skutedny konformn&
mar 2 r cf“. 2entalbd 1. " £21, l
leninismus». ideologie
d“r :‘
2 o
° . o
- v
-4 'Q
liber4ln{ = . kFestanskd
ideologie [ * ideologie

Spojovacimi ¢arami jsem naznalil, co tyto ideologie spojuje;
co je rozdéluje, je jasné dost. Reformistick4 ideologie by se
méla podle svych «idedléi» v doslovném smyslu tohoto slova
spide spojit s ideologii liberdlni; presto jsem ji pro jeji krajné
kompromistické metody a ochotu ke viemu / co% lze vyjid¥it
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slovy «pozdéji se viechno samo zlep$i a zatim je potfeba Zit»/
umistil mezi viechny ostatni ideologie.

Nadé tedy véfi a ¢im se ridi tento lid bez ndboZenstvi a bez
mordlky? V& ve vlastni ndrodnf silu, které se ostatni nirody
musi bit* a f{d{ se védomim sily svého reZzimu, jehoZ se sim
boji. Pti takovém postoji neni tézké pochopit, jakych forem
bude nabyvat lidov4 nespokojenost a v co vydsti, jestliZe se
rezim rozlozi. Hrlzy ruskych revoluci let 1905—07 a 1917—
1920 budou pak pripadat jako selanka.

Samozfejmé existuje i protiviha k témto rozkladnym ten-
dencim. Nynéj§{ sovétskou spoleénost mizeme ptirovnat k
tifvrstovému dortu: nahote je vlddnouci byrokratick4 vrstva;
uprostred je vrstva, kterou jsme si jiz oznadili jako «stfedni»
tfidu nebo «tfidu odborniki», a vespod je nejpocetnéjii vrstva
délnikd, kolchoznikd, drobnych drednikd, persondlu sluzeb
atd. Na tom, jak rychle bude probihat rist «stfedni tf{dy»
a jeji organisovanost — zda rychleji nebo pomaleji neZ roz-
klad systému — na tom, jak rychle se bude zvétSovat prost-
fedni ¢4st dortu na Gkor druhych dvou, z4visi zda se bude
sovétskd spoletnost umét pretvofit pokojnou a bezbolestnou
cestou a zda preZije prevraty, které ji éekaji, s co nejmen$imi
obétmi.

Ptfitom je tfeba si v§imnout je$té jednoho mocného ¢initele,
ktery plisobf proti jakékoli pokojné pfeméné a je stejné nega-
tivni pro viechny vrstvy spoleénosti: je to krajni izolace, do
které rezim zavedl spolelnost i sebe. Jde tu nejen o izolaci

* Vétsina lidu schvalila nebo vzala lhostejné na védomt vstup
sovétskych vojsk do Ceskoslovenska, ale naopak bolestivé
nesla «beztrestnost> Cirianit v dobé bieznovych srizek na
rece Ussuri.
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rezimu od spole¢nosti, i o izolaci viech spoledenskych vrstev
navzidjem, ale predeviim o krajni izolaci zem& od ostatntho
svéta. Tato izolace vytvati ve viech — byrokratickou elitou
polinaje a nejniz$imi vrstvami konde — znadnd surreali-
stickou predstavu o svété a o vlastnim postaveni v ném.
Aviak ¢im vice tento stav ptispéje k tomu, aby viechno z8-
stalo bez zmény, tim rychleji a pronikavéji se viechno zaéne
rozkléddat, jakmile se konflikt se skute¢nost{ stane nevyhnu-
telny.

Souhrnné lze tedy fici, Ze &im déle a vice se re%im bude osla-
bovat a sdm nicit, tim spife bude nariZet — a jsou toho ji¥
zfejmé piiznaky — na dvé sily, psobici na néj rozkladng:
na konstruktivni hnut{ «stfedn{ t¥{dy» (dosti slabé), a na de-
konstruktivni hnuti «niZ$ich» t¥{d, jeX se projevi nejnidi-
véj$imi, ndsilnymi a neodpovédnymi ¢iny, jakmile se tyto
vrstvy budou citit pomérné beztrestné. JenZe jak brzy &ekaji
rezim takové otfesy; jak dlouho je$té se miiZze udr¥et?

Tato otdzka se d4 zfejmé zkoumat z dvojtho hlediska: za
pfedpokladu, Ze rezim sim podnikne néjaké rozhodné a z4-
sadn{ kroky k své obnové; ¢ naopak, %e ptistoupi, pasivng,
jen na minimum zmén, aby uchrdnil svou «dokonalost», jak
se to déje nyni. Pravdépodobnéj§i se mi zd4 druhi cesta, po-
névadZ vyZzaduje od reZimu men$f ndmahu, p¥ipad4 mu méné
nebezpeénd a odpovid4 sladkym iluzim dne$nich «kremel-
skych snilké». Ale néjaké promény reXimu jsou teoreticky
také mozné: naptiklad povojen$téni rezimu a prechod k ote-
viené nacionalistické politice (k tomu by mohlo dojit vojens-
kym prevratem nebo postupnym prechodem moci do rukou
armddy*), anebo naopak ekonomickymi reformami a s tim
souvisejici liberalizaci reZimu (k tomu by mohlo dojit posi-
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lenim Glohy ekonomi pragmatikd, chépajicich nutnost zmén,
ve vedeni). Zddn4 z obou variant se nezd4 nepravdépodobni,
aviak stranicky apardt, proti nému¥ by v podstaté sméto-
valy oba prevraty, je do té miry srostly jak armidou, tak s
hospoddiskymi kruhy, Ze obé tyto zéptete, i kdyby prudce
vyrazily kuptedu, by z4hy zabtedly v té%e ba%iné. Jakékoli
podstatnd zména by dnes predpoklidala personilni vyménu
odshora dold, a proto na ni lidé ztélestiujici re?im nikdy ne-
pfistoupi: zachrdnit reZim za cenu vlastnfho odchodu se jim
bude jevit jako pfili§ vysok4 a nespravedliv4 daii.

Pti Gvaze, jak dlouho se mé¥e re¥im udrfet, jsou zajimavi
i nékterd historickd srovndni. Dnes jsou zfejm¢ dény opét
aspoti nékteré z podminek, jeZ kdysi vyvolaly jak prvni, tak
druhou ruskou revoluci: kastovni, nehybn4 spoleénost; ztrnu-
lost stdtn{ soustavy, kter4 se dostala do viditelného konfliktu
s potfebami hospodafského rozvoje; byrokratizace systému
a vytvofeni privilegované byrokratické t¥{dy; nirodnostni
rozpory v mnohondrodnim st4té a pfednostni postaveni n&k-
terych nirodd. Pfitom carsky reZim by se byl patrn& udr¥el
dosti dlouho a snesl néjakou tu pokojnou modernizaci, kdyby
byla vlddnouci elita nehodnotila celkovou situaci a vlastni
sily zjevné fantasticky a neprovddéla politiku zahraniéni

* Tj. politika viibec se nepokousejici halit své Einy do plastikn
«zdjm# mezindrodnibo komunistického bnuti» a tedy aspor
ponékud potitat s fadou nezdvislych & polozavislych komu-
nistickych stran. Pokud jde o #lobu armady, stile se zvétiuje.
To miize posoudit kazdy tieba na takovémto pozoruhodném
prikladé: kdyz si porovnd poletni pomér vojiks a civilistd na
tribuné mauzolea pfi manifestacich dnes a pred deseti-pat-
nacti lety.
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expanze, jez vyvolala nadmérné napéti. Kdyby toti¥ vlida
Mikuldle II. nebyla zahijila vélku s Japonskem, nebylo by
doslo k revoluci let 1905—07, a kdyby nezah4jila vélku s
Némeckem, nedoflo by k revoluci roku 1917. (Presnéji fedeno
nezahdjila tyto vilky ona sama, ale podnikla v¥echno, aby
zadaly).

Cim to vlastné je, e se vnitin{ chitréni vzdycky poji s kraj-
nimi zahraniéné politickymi ambicemi, na to t&ko odpovim.
Mozn4, Ze se hled4 vychodisko z vnit¥nich rozpord v mezin4-
rodnich krizich. MoZn4, %e naopak snadnost, s jakou se po-
tlatuje nejrizn&j$f domaci odpor, p¥ivozuje iluzi viemocnosti.
Moznd, Ze potfeba mit vnéjitho neptitele, vyvolan4 vnitro-
politickymi cili, vytva¥{ takovou setrvadnost, ¥e nen{ mo¥né
se zastavit — tim spife, Ze kaZdy totdln{ re¥im chétr4, ani¥
to pozoruje. K ¢emu byla Mikul4si I. nutnd Krymsk4 vélka,
jez vedla ke zhrouceni ¥idu, ktery sim vytvofil? K &emu
potfeboval Mikuld$ II. vilky s Japonskem a Némeckem?
Nynéjsi rezim v sobé podivuhodnd sluduje rysy panovéni
Mikuldde I. a Mikul4$e II. a v doméci politice snad i Alexan-
dra III. NejspiSe viak se d4 srovnat s bonopartistickym re¥i-
mem Napoleona III. V takovém srovnin{ bude Blizky vy-
chod jeho Mexikem, Ceskoslovensko bude odpovidat pa-
pezskému stitu a Cina bude jeho Némeckou ¥
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Cinskd otdzka

Otdzku Ciny je tfeba prozkoumat podrobné. I Cina za¥ila
revoluci a oblanskou vélku jako nafe zemé; stejné jako my
pouZila marxistického uenf ke své konsolidaci. Tak, jako u
nés, stdvalo se marxistické u€enf Gmérné s rozvojem revoluce
stile vice kamufldZi, kter4 1épe nebo hii¥e maskovala ndrodn&
imperidlni cile. Souhrnné feleno, profla nafe revoluce tiemi
fizemi: 1. internacionélni, 2. nacion4lni, spojenou s obrov-
skou ¢istkou starych kddré, a 3. vojensky imperi4lni, kterd
vytstila v dobyt{ kontroly nad péilkou Evropy. Potom zapo-
¢ala «paldcové revoluce» — prechod od krvavého stalinov-
ského dynamismu nejdiv k pomérné stabilit¢ a pak k dal¥f
stagnaci.

Mim dojem, Ze ¢insk4 revoluce prochiz{ tymi¥ fizemi: inter-
naciondlni 4dobi bylo vyst¥{ddno nacionalistickym (p¥i¢em?
si od nds vypijéila i terminologii — naptiklad termin «kul-
turni revoluce», zavedeny Stalinem) a podle logiky udélosti
musi vzapéti ndsledovat vn¥j¥{ expanze.

Nekdo moZn4 namitne, Ze Cina vilku nechce, %e se od roku
1949 ptes nejagresivnéjif tén projevila jako mocnost mirumi-
lovnd a nikoliv agresfvni. Tak tomu vak neni. P¥edné logika
vnitiniho vyvoje stile ptiblizuje Cinu k vnéj¥f expanzi; a dile
Cina jiz dtive dala najevo svou ttoénost tam, kde nepredpo-
klddala, Ze naraz{ na silny odpor, naptiklad v Indii.* Je prav-
da, Ze vznikal dojem, jako by Cina chtéla dosihnout svych
cild bez vlastnf G&asti na globélni vilce, ale roze$tvénim So-
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vétského svazu se Spojenymi stity, pfidem? by sama mohla
sehrat Glohu rozhod¢iho a strijce svétového osudu. Toho se
Ciné nepodatilo doséhnout a jeji vedouci ¢initelé si to divno
uvédomili, co% patrné povede a jiz vede k Gplnému prehod-
nocenf ¢inské zahraniéni politiky.

* (Nezabyvim se zde opravnénosti nebo neopravnénosti Cins-

kych sizemnich poZadavki viki jinym zemim, zejména Indii,
7 v . oo v £ 8

nybrz metodou jejich uplatriiovant).
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Vilka?

Netiprosna logika revoluce vede Cinu naopak k vilce, kter4
— jak ¢&indti vedouci &initelé doufaji — vy¥e¥ jeji téké hos-
podéiské a socidlni problémy (jako jsou krajni p¥elidnénost
nekterych oblasti, hlad a extenzivni zem&d&lstvi, které se musi
vyvijet nikoli do hloubky, ale do $i¥ky a tudi¥ pottebuje dal¥i
Gzemi) a zajisti j{ vid¢{ misto v dnefnim svét&. A kone¢né
bude Cina v takové vilce spatfovat ndrodn{ odvetu za staleté
poniZovani a z4vislost na cizich mocnostech. Hlavn{ ptek4-
kou dosaZeni téchto cfl jsou dvé soulasné supervelmoci —
SSSR a USA. Tyto viak nestoji spolu proti Ciné a vlidne
mezi nimi antagonismus. S tim Cina samozfejm& podit4.
Slovné Gtoti na «americky imperialismus» stejné jako na «so-
vétsky revizionismus a socidlimperialismus», aviak redlné
rozpory a moznost srizky m4 v daleko vétf mite se Sovét-
skym svazem.

Jestlize Spojené stity vélku s Cinou samy neza¢nou — a ony
tak neulini — pak toho Cina v nejbliz¥im desetileti prosté
nebude schopnd. Postrdd4 suchozemské hranice s USA, aby
mohla vyuZit své poletni ptevahy a uplatnit metodu party-
zénské vélky a chybi ji lodstvo k vylodén{ expediéni armédy.
Raketojaderny souboj — za ptedpokladu, Ye Cina do deseti
let nahromadi dostate¢ny raketojaderny potencil — povede
k obapolnému zniéeni, co? Ciné naprosto nevyhovuje. Kromé
toho md Cina pfedeviim zdjem roziifit svij vliv a ziskat
Gzem{ v Asii, a ne na americkém kontinenté. Jind otizka je,
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zda se ji podafi uvolnit si ruce v Asii, dokud si USA udrf
nynéjsi silu. Spojené stity se zfejmé za viech okolnost{ vyna-
snazi zabrdnit Ciné v znaln&j$im roziiten{ jejtho vlivu na jih,
coz mizZe vést k vysilujicim mistnim vélkdm, jako vietnamsk4.
Ale Cina bude sotva mit z4jem na veden{ takovych nic ne-
feSicich vélek — nic nefedicich, dokud z@stanou samotné
Spojené stity nedotleny. Nechdvat se zatahovat do podob-
nych vilek se bude Cin& zd4t o to nebezpeénéj¥i, Ye ji na se-
veru vyvstdvd zdkefny neptitel, pYipraveny vyuZit ka¥dé
jeji chyby. A jelté jedna okolnost miZe zdr¥et Cinu od ex-
panze na jih a vychod: prelidnénost onéch oblast{ a nutnost
bud nasytit, anebo vyhubit miliény jejich obyvatel.

Jinak je tomu na severu. Tam se rozklddaji obrovské, ¥{dce
obydlené rozlohy Sibife a Ddlného vychodu, které kdysi pa-
tfily do sféry ¢inského vlivu. Tato tizemi néleX{ stitu, ktery
je hlavnim soupefem Ciny v Asii, a ktery musi Cina v ka¥-
dém ptipadé vyfadit nebo neutralizovat, aby mohla sama
sehrdt dominujici Glohu v Asii a na celém svété. Pitom jde
o soupefe daleko nebezpeén&jiiho neZ jsou USA, protoZe by -
jakoZto stét totalitn{ a expanzivn{ - mohl tou & onou formou
zasadit prvni Gder.

Metody svého «spojence — neptitele» méla Cina mo¥nost
ocenit v dobé takzvaného «ptitelstvi na vééné &asy», kdy
Sovétsky svaz vyuZil jeji hospoddtské a vojenské z4vislosti
a ulinil viechno, aby ji podrobil svému vlivu; kdy¥ toho ne-
doséhl, Gplné zastavil hospoddfskou pomoc a pozd¥ji se sna-
zil hrét na strunu nacionalismu malych nérodd v Cin&.
Ztejmé i Stalin, tak jako pfedtim Trockij, chipal, Ze Sovéts-
kému svazu nevyvstane vitézstvim komunistd v Cin& spoje-
nec, nybrZz nebepeény soupef, a snaZil se jednak ptispivat
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k prodluZovéni{ Cinu oslabujictho boje komunistd s kuoming-
tangem, jednak podporovat $tépeni uvnit¥ Cinské komuni-
stické strany, zejména Eelit Mao Ce-tungovu vlivu. Po jistou
dobu sice CLR a SSSR mohly budit dojem spojencd, a tim
vice jeden druhého prebijet jednou a tou? ideologif, aviak
naprostd protichidnost jejich vnitfntho vyvoje — «proleta-
rizace» a vzestup po zdvratné «revoluéni k¥ivce» v Ciné
oproti «deproletarizaci» a opatrnému sestupu po této k¥ivce
v SSSR — rychle skoncovaly s domnélou jednotou.

Z potitku chtéla Cina dosdhnout cile «pokojnym pohlcenim»
Sovétského svazu, kdyZ po vitézstvi revoluce 1949 navrhla
spojeni obou zemi v jeden komunisticky st4t. Je ptirozené, Ye
by trojndsobn4 nebo &ty¥ndsobnd podetni p¥evaha byla Cifa-
nim, ne-li ihned, tedy postupné, zajistila v takovém stdtd
vedouci postaveni, a hlavné by jim okamZité oteviela ke ko-
lonizaci Sibi¥, D4lny vychod Stfedni Asii. Stalin na to ne-
pfistoupil a Cifiané o n&kolik let odloZili své plany, které bu-
dou zfejmé musit uskuteénit jiz cestou véilky. Pfitom Cina
miZe, na rozdil od vyie uvedeného ptipadu Spojenych stitd,
se Sovétskym svazem véldit, a bude v takovém piipadé mit
i nékteré vyhody.

PonévadZ je Sovétsky svaz toho ¢asu vojensky mnohem sil-
néjii nez Cina, miZe jeho reim (v duchu své politiky vnuco-
véni své vile a zdrovet strachu z Ciny) tuto zemi obéas vydi-
rat, podobné jako to ¢&inil carsky reZim na poddtku stoleti
vii¢i Japonsku. To jen podniti Cidany, aby zah4jili vilku
prvni a sice zpiisobem, ktery bude pro né ptiznivéj¥i. Ale Cina
nemtize vélku zahdjit, aniZ pfedtim nahromad{ znaéné z4soby
raketojadernych i konvenénich zbrani, byt zfejm& zésoby
men$i neZ Sovétsky svaz. Na tom, jak brzy toho bude Cina
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umét dosdhnout, bude zfejmé z4viset termin zah4jeni vélky.
Budeme-li povaZovat pét let za minim4ln{ dobu a deset za
maximélni, vyjde ndm, Ze vilka mezi Sovétskym svazem a
Cinou vypukne v letech 1975 a¥ 1980.*

PtestoZe bude mit Cina znaény raketojaderny potenciil, za-
héji vilku, podle mého ndzoru, konvénimi, nebo dokonce
partyzinskymi metodami, aby vyuZila své obrovské poletni
pfevahy i zkulenosti z partyzénské vélky, a aby postavila
Sovétsky svaz pred volbu: bud si nechat vnutit ¢nskou meto-
du vileni anebo zasadit jaderny tder a zdrovett obdr¥et ja-
derny protitder. Sovétsky svaz asi zvoli prvnf cestu, jelikoZ
rozpoutat jadernou vilku je krajné nebezpeéné, ne-li sebe-
vrazda, a to i kdyZ disponuje protiraketovou obranou. Z4ro-
vetl miZe presila Sovétského svazu i v konvenéni vyzbroji
vyvolat u jeho vedeni dojem, Ze bude moZné &¢inskou armédu
vyradit nebo aspoti odrazit konvenénim zpsobem. Kromé
toho se mohou véci vyvinout tak, Ze se okamZik zah4jenf v4l-
ky jaksi rozplyne: s postupujicim vlastnim jadernym vyzbro-
jovanim bude Cina rozpoutdvat na réznych koncich sedmiti-
sicikilometrové hranice s SSSR omezené $arvétky, pronikdn{
nevelkych oddild a jiné mistni sriZky, které ve chvili hodici
se Ciné prerostou ve vieobecnou valku. Tak¥e uréit okam?ik,
kdy by bylo tfeba Ciné zasadit jaderny tder, bude velice
tézké.

* Kdo nevéri, ze by Cina, byla pti své hospoditské zaosta-
losti schopna dosahnout rychlych dspéchsi na raketojaderném
poli, necht porovna predpovédi expertii v USA a ve Spoje-
nych ndrodech o terminech vytvorent sovétské atomové resp.
vodikové pumy s terminy skutelnymi.
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Mognost sovétského ditoku

Je viak logické uvaZit i jinou variantu: sovétské vedeni v
presvédéent, Ze je Cina potencidlnim jadernym sokem a agre-
sorem, se rozhodne, Ze zasadi preventivni jaderny tider &ns-
kym jadernym centrlim dtive, ne% Cina postaéi nahromadit
dost jadernych zbran{ pro mohutny protitder. Takovy tder
bude sovétské vedenf moci zasadit soubéiné s vyvoldvinim
jednotlivych hraniénich $arvitek, za které bude d4vat vinu
Ciné jako agresorovi pfed vlastni vefejnosti i pted svétovym
vefejnym minénim. Zd4 se nepravdépodobné, Ze by se byro-
kraticky reZim odhodlal k tak zoufalému kroku bez ohledu
na postoj ostatnich jadernych mocnosti; aviak i kdy¥ k nému
dojde, vélka se tim neodvrati; bude to naopak signél k jejimu
zahédjeni. Budou totiZ znifeny hlavni &nské raketové z4-
kladny, ale ne samotn4 Cina, kter4 na odvetu zapo&ne ihned
vylerpdvajici partyzdnskou vilku; a té se Sovétsky svaz
obdvé, at bude probfhat na sovétském Gzem{ anebo na &ns-
kém. O nésledcich takové vilky se je$té zminim. Nabfzi se
totiz je$té jedna varianta: pokus vyfadit ¢nsky potencil
konvenénim vpidem a obsazenim cele Ciny nebo nékteré jeji
asti.

UvéZime-li viak zna¢nou poletni pfesilu Citian& a plnou
kontrolu zem¢ jeji vliddou, zd4 se takovy vpid sotva pravdé-
podobny.

Odhodl4 se rezim v takovém ptipadé k Gplnému zniden{ viech
Sinskych vesnic a mést a vieho osmisetmiliénového obyva-
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telstva Ciny jadernymi zbranémi? Tento apokalypticky obraz
je sice tézké si predstavit, ale zcela mo¥né ptipustit, vime-li,
ze obvykle strach vede k nejzoufalej$im krok@m. Je nutno
jen doufat, Ze to ostatni jaderné mocnosti neptipust{ u¥ proto,
Zze by takové akce znamenaly znalné nebezped{ i pro cely
ostatn{ svét.

Je mozné, Ze Cina s podobnym preventivnim dderem podits,
a ze bude v piiltich péti letech providdét opatrn&j¥i politiku
a dokonce se Sovétskym svazem koketovat, co¥ dtive z vnit-
ropolitickych divodid nedinila. V tom pt¥ipadé budou nésle-
dovat diplomatické, a mo#n4 i stranické kontakty (ostatn&
nic neznamenajici), dvojzna¢na prohld$eni poskytujici nad¥ji
na smifeni, a Ze bude lehce zmirnén tén kritickych vyrokd o
«sovétském revizionismu a socidlimperialismu». Z4roven viak
se protisovétskd kampan uvnitt Ciny nezastavi, aby &nsky
lid zdstal stéle pfipraven na velké udélosti. Soudasné bude
Cina moci vyhleddvat tésnéj{ styky s USA, a pak bude mno-
hé zdviset na téchto vztazich.

Domnivim se viak, Ze preventivn{ tider zasazen nebude, a to
pfinejmensim z dvou dévodi: za prvé proto, %e je takovy
Gder krajné nebezpetny, dokud nebyly vylerpiny ostatni
prostiedky; a za druhé proto, Ze vyhlidka na &inskou agresi
neni tak nepochybnd, aby ospravedlfiovala tak riskantn{ kro-
ky.

To znamend, Ze Cina ziskd dostate¢ny raketojaderny po-
tencidl, aby vydirala Sovétsky svaz hrozbou odvetného tderu
v ptipadé, Ze by si usmyslil uplatnit k sebeobrané svou jader-
nou pfevahu. Pak bude Sovétskému svazu vnucena partyzin-
sk vilka na obrovském tizem{ po obou stranich oné sedmi-
tisicikilometrové hranice.
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Nelze ostatné vyloudit, ¥e Cina vyzkous$i svou silu na n&k-
teré mend{ neutrdlni zemi, kterd kdysi byla ve sféte jejtho
vlivu a mi &inskou mensinu, napiiklad na Barmé, co¥ by bylo

pokusnym balénkem pro budouci «veliké proletdiské revo-
luéni vélky».
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Obrdcené role

Al je nutno predpoklédat, Ze pliny pro ptipad vélky s Cinou
jsou ddvno vypracoviny, neni Sovétsky svaz podle mého
soudu pfipraven na partyzdnskou nebo polopartyzinskou
vélku — ani technicky, ani psychologicky. O vilce se u nés
po dv¢ desetileti uvaZovalo jako o stfetnut{ dvou technicky
vybavenych armdd, bezméla jako o «tladitkové» vilce; jako
o vilce na Zipadé a se zemémi zépadn{ kultury; a koneén¥
jako o vélce s poletné men$imi pozemnimi armidami. To vie
uréité poznamenalo vojenské my3len{ zptisobem, ktery bude
velmi nesnadné prekonat. Ostatné i lidové povédomi je da-
leko vice pfipraveno na vélku s «Ameritany», »s imperiali-
sty», na ndlety a na pozemn{ vilku v Evropé.

Je ptirozené velmi obtiZné p¥edpovédét, jak se budou vojens-
ké akce odehrdvat, zda se sovétskym vojskiim podafi ener-
gickym nédporem vtrhnout na ¢nskou pidu a obsadit znaénou
¢dst zemé, anebo zda naopak budou Cifané pomalu, ale jisté,
pronikat na sovétské Gzemi. Ji¥ nynf se viak d4 predvidat,
Ze Sovétsky svaz v této valce narazf na poti¥e, na jaké dtive
obvykle nardZeli jeho nept4telé.

Za prvé jiz sama metoda partyzénské vilky byvala od 17.
stoletf vZdycky metodu pouZivanou Rusy proti ucelenym ar-
mad4m, které vtrhly na jejich pidu, tém&¥ nikdy nedochizela
pouZiti proti ruskym armdd4m, vpadajicim do kulturn{ Ev-
ropy.

Za druhé se budou ruské armddy musit ji¥ od poditku
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potykat s obrovskou délkou komunikacf, jelikoZ se bude val-
&t na sovétskych hranicich vzdalenych tisice kilometrd od
hlavnich hospod4¥skych a demografickych center.*

Za ttetf rusky vojik, jakkoli ¢asto pod Grovni svych protivni-
kil co do vzdél4ni, je obvykle ptedéil nendroénosti, houZevna-
tostf a vytrvalosti; tyto prednosti, tak dilleZité v partyzinské
vélce, viak nyni budou na &inské strané.

Ve vetkerém sovétském tisku, moZno fci bez vyjimek
dochézi ¢asto k pokusiim uvédét ¢inské vojiky v posméch
jako fanatiky, ale ptitom slabochy a zbabélce. Zde je viak
nizor sovétského vojenského odbornika, ktery v Ciné néko-
lik let pracoval: «Cinsky vojék preddi naSeho; je vytrvaly,
nemé sklon k repténi, je state¢ny a mimotéddné pohyblivy.
Cinskému vojikovi nenf zaté¥ko ujit za den sedmdesdt kilo-
metri . . . Na$i p&4ci nad &nskou péchotou uZasil a dosli
k z4véru, e je to nejlep¥i péchota svéta ... » (V. M. Prima-
kov, Zapiski volontora, M., 1967, str. 212). A nakonec, po-
névad? jde o Dilny vychod, Sibif a Kazachstan nebo ¢inské
oblasti, které s nimi hrani¢f, bude vdlka probihat na Gzemich
obydlenych bud ¥dce anebo neruskym obyvatelstvem, coz
poskytuje rozsihlé mo¥nosti pro partyzénské pronikdni a
naopak obti%e v zésobovani{ velkych, technicky vybavenych
armad.

* Jak viinym problémem jsou dloubé komunikace, je vidét
z toboto prikladu: za ofenzivy na Severnim Kavkaze roku
1942 byli Némci nuceni pFivazet palivo svym tankim na
velbloudech. Dnes je Evropské Rusko spojeno s Dalnym vy-
chodem jedinow dopravni magistralon, na mnoha isecich
dosud jednokolejnon. Vzdusny most ptijde velmi draho a ne-
bude na delsi dobu ani zdaleka spoleblivy.
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V kazdém piipadé toto vie naznaluje, Ye valka bude vlekld
a vysilujici, bez rychlého dspéchu pro jednu nebo druhou stra-
nu. Z tohoto zorného thlu je zajimavé si viimnout t#{ otdzek:
poméru Spojenych stitd k sovétsko-¢inské valce, vyvoje udé-
losti v Evropé a situace v Sovétském svazu.
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USA, jak se zd4, od druhé svétové valky ddvaji najevo z4jem
na dohodé a pak i partnerstvi se Sovétskym svazem. Prvnf
pokus v tomto sméru, podniknuty Rooseveltem, vedl k roz-
déleni Némecka a celé Evropy a k desetileté «studené vilce».
To viak Ameri¢any neodradilo, a jak za Chrui¢ova, tak i na-
déle potitaji s tim, Ze bude v blizké budoucnosti néjak4 dohoda
mezi SSSR a USA, i spoleéné fefeni mezindrodnich problémd.
Tento piistup nevyplyvd z néjakych zvlditnich sympatif
Spojenych stitd k sovétské soustavé, (i kdy% se s paléivou
nedodkavosti chytaji ka¥dého sebedrobnéjéiho jevu svéd&ctho
o jeji «liberalizaci»), nybrZ z toho, Ze je Sovétsky svaz v dnes-
nim svété jedinou redlnou silou v§znamem se bliZici sile USA.
A tato faktickd rovnoprévnost asi vyvoldva touhu po dohod¥
a spoluprici. Z tohoto hlediska viak je ztejmé, Ye &im se bude
Cina stdvat silnéi, tim vice budou USA tihnout k dohod¥
s ni, a Ze ameriéti liberdlové pak zaénou nach4zet v re¥imu
Maové nebo jeho dédict stejné sympatické rysy, jako v reZimu
Stalinové nebo Chru$¢ovové.

Spojené stity svou politikou povzbuzovini komunismu tam,
kde ho ndrody nechtdji a jeho potirdni tam, kde ho chtdji,
nejen plispély k rozitépeni Evropy, nybr? i pokazily svij
vztah k Ciné. Lze fici, Ze jejich ndrodnf z4jmy je k tomu ne-
nutily; viéi Ciné sledovaly politiku «zadr¥ovini komunis-
mu», ktery chépaly jako néco celistvého. Tim ptispély ke
sblizeni obou komunistickych giganth — SSSR a Ciny —
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a trvalo aspoti deset let, neZ se mezi nimi objevily znaéné
rozpory. Sobé pak Spojené stity svizaly ruce podporou Can-
kajskova rezimu, ktery se ukdzal neschopny Zivota. Neschop-
ny proto, Ze se neudrZel v kontinent4ln{ Cin¢ a nemohl by
existovat ani na Tchaj-wanu bez americké podpory. Ptitom
je Tchaj-wan moZné hospoddfsky mnohem vyspélej¥i ne
kontinentdlni Cina, a to opét jen diky americké podpote.
Kdyby totiZ byly Spojené stity za obéanské vilky podporo-
valy Mao Ce-tunga, zabrénily by sbliZeni Ciny se Sovétskym
svazem, vyhnuly by se korejské vilce a ve znaéné mite by
prispély k zmirnéni komunistického refimu v Ciné. Pravda,
zd4 se, Ze se USA zadinajf pozvolna ztikat své d¥véj¥ politi-
ky viti Ciné a bylo by velmi té%ké nyni predpovédét jejich
stanovisko k moZnému sovétsko- ¢inskému konfliktu. Mnohé
bude zdviset na postoji, jaky vi&i Spojenym stitdm zaujme
sama Cina na prahu vélky se Sovétskym svazem, a také na
vyteSeni tchaj-wanského a vietnamského problému.

Zkoumame-li viak otdzky sbliZen{ mezi USA a SSSR nebo
CLR v 3iri historické roving, zjiStujeme, Ze jakékoli spolu-
préce musi byt zaloZena nejenom na rovnosti sil a na negativ-
ni snaze zachovat si svérdz, ale také na shod¥ né&jakych pozi-
tivnich z4jmd a cild. Proto si myslim, e sbliZen{ s SSSR bude
mit pro USA smysl teprve tehdy, a2 dojde v SSSR k pod-
statnéj$im demokratickym zméndm. Do té doby bude Sovét-
sky svaz pfinucen k dohodé o ¢emkoli bud strachem z Ciny,
anebo snahou zachrénit vlastni rezim prostfednictvim ame-
rické hospodafské pomoci (podobné jako plij¢ky od republi-
kdnské Francie prodlouZily o nékolik let %ivot carskému re¥i-
mu), pfdnim vyuZit amerického ptatelstvi k uplatnéni &
udrzen{ vlastniho vlivu v jinych zemich, anebo p¥4nim obou
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stitd udrZet si vedouci Glohu ve syété vzéjemnou podporou.
Jak jiz ostatné ukazuje ptiklad spoluprice na poli nesiteni
jaderné vyzbroje.

Pfes jednotlivé vyhody neptinese takovéto «prételstvi», zalo-
Zené na pfetvifce a strachu, Spojenym stitéim vcelku nic ne¥
dalii potiZe, tak jako v p¥pad& Roosveltovy spoluprice se
Stalinem. Spolupracovat znamen4 byt si navzéjem oporu —
ale jak je moZné se op¥it o zemi, kter4 se po nékolik stalet
nadouvid a rozlévd jakokynuté tésto a nevidf pted sebou jiné
Glohy? Skuteéné sbli¥eni méZe spodivat jediné na spoleénych
zdjmech, kultufe, tradicich, na vz4jemném pochopeni. Nic
takového neexistuje. Co m4 demokratick4 zemé se svym idea-
lismem i pragmatismem spoleéného se zem{ bez viry, bez tra-
dice, bez kultury a bez dovednosti? Masovou ideologii této
zemé byl vidycky kult vlastnf sily a rozlehlosti, zatimco
hlavnim tématem jeji vzdélané meniny bylo popisovat svou
slabost a odzizenf, co? jasné dokl4d4 ruski literatura. Tento
slovansky stit byl postupné budovin Skandin4vci, Byzanta-
ny, Tatary, Némci a Zidy a ni&il své budovatele jedny po
druhych. Viechny své spojence zrazoval, jakmile v tom vidél
sebemens{ vyhodu; dohody nikdy nebral v4¥n& a nikdy nemél
s nikym nic spoleéného.

Dnes se daji v Rusku slySet asi takovéto tvahy: USA nim
pomohou, protoZe jsme bili a Ciané ¥luti. Bude velice smut-
né, pfistoupi-li USA na takové rasistické stanovisko. Jedinou
redlnou nad&ji na leps{ budoucnost pro svét neskytd rasova
vilka, ale mezirasovd spoluprice, jeji¥ nejlepf priklad by
mohly poskytnout americko-&inské vztahy. Cina nepochybné
casem znalné zvy¥{ Zivotnf Groveli svého obyvatelstva a
vstoupi do éry liberalizace, co? ji ve spojent s jeji tradiéni vi-
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rou v duchovn{ hodnoty uéin{ vydatnym partnerem demokra-
tické Ameriky. Jisté mnoho z4visi na samotnych Spojenych
stitech, na tom, zda budou pokradovat ve své zkostnatélé
politice vi&i Cing, anebo napravovat diivéjii chyby a hledat
nové cesty.

Jestlize si USA to viechno uvédomi, nebudou Sovétskému
svazu ve valce s Cinou pomdhat, a to tim spiie, Ze Cina nenf
s to Sovétsky svaz Gplné znidit. V tom piipadé zlstanou So-
vétsky svaz a Cina jeden proti druhému sami. Co pak udini
nadi evropsti spojenci?
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Evropa

Po druhé svétové vilce mél SSSR moZnost vytvofit u svjch
zdpadnich hranic fetéz neutrlnich stitd v&etné Némecka, a
tim si zajistit bezpetnost v Evropé. Takovéto stity, vedené
«stfednimi» reZimy, jako mélo naptiklad Ceskoslovensko do
roku 1948, by byly vytvotily jakousi vypld mezi Z4padem
a Sovétskym svazem a zarulily by Evropé stabiln{ situaci.
Byly by se radikélné liSily od takzvanych «niraznikovych»
statl z doby mezi svétovymi vilkami tim, %e by neslouZily
Zapadu jako «ochranny kordén» proti SSSR, nybr¥ by byly
spojujicim mostem. Aviak Sovétsky svaz, véren stalinské po-
litice izemn{ expanze a zostfovan{ napétf, maxim4lng roz¥itil
sféru svého vlivu, a tim si vytvotil potencidln{ nebezpedi.
Protoze se nynéj8i situace v Evropé udrfuje jedin& stilym
sovétskym tlakem (tento tlak se n¢kdy zdmérné zesiluje, na-
ptiklad pfi krizich Berlina, a jindy nabyvé hysterického
rdzu), lze pfedpoklédat, Ze jakmile tento tlak zesldbne nebo
viibec odpadne, dojde ve stfednf a vjchodn{ Evropé k zna&-
nym zméndm.

Je olividné, Ze jakmile se ukdZe, Ye vileény konflikt mezi
SSSR a Cinou nabyv4 vleklého charakteru, %e Sovétsky svaz
piesunuje sily na vychod a nemiZe héjit své z4jmy v Evropg,
dojde k sjednoceni Némecka. Je dokonce zcela mo¥né, Ye
NBSR, aby to uspiila, bude v néjaké form¢ podporovat Cinu.
Tézko je viak fici, dojde-li k sjednoceni pohlcenim vychod-
niho Némecka anebo zda sami poulbrichtoviti vedouc &ini-
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telé NDR pochopi redlnou situaci a ptistoupi na dobrovolné
znovusjednoceni s NSR, aby si udrZeli aspon ¢ast vysad. At
jakkoli, opétné sjednoceni Némecka s dostateéné silnou pro-
tisovétskou orientaci vytvoti v Evropé zcela novou situaci.

Znovusjednoceni Némecka patrné splyne s procesem «deso-
vétizace» vychodoevropskych zemi podstatné tento proces
urychli. Jakkoli je to paradoxni, miZe se Sovétsky svaz jiZ
nyni spife spolehnout na pohlavira «amerického imperia-
lismu» Nixona neZ na «spojence», jako jsou Ceaucescu nebo
dr. Husék. Situace ve vychodni Evropé dnes ponékud ptipo-
mind situaci po revolucich roku 1848, kdy se ofekdvand de-
mokratizace nedostavila, aé byl stary reZim podlomen. Tézko
fici, jak bude proces probihat a jakych forem nabude — «ma-
darskych» «rumunskych» nebo &eskoslovenskych» — aviak
zfejmé privede k vytvofeni nirodné komunistickych rezimd,
ponékud obdobnych predkomunistickému reZimu kazdé z
téchto zemi. V Ceskoslovensku to miize vyutstit v liberdlni
demokracii, v Polsku ve vojensky nacionalisticky rezim atd.
Pritom alesponi nékolik z téchto st4td, tfeba Madarsko nebo
Rumunsko, ihned zvoli zfetelné pronémeckou orientaci. So-
vétsky svaz by tomu patrné mohl zabrinit vojenskou okupaci
viech vychodoevropskyck zemi, aby vytvotil jakési «zdpoli»
délnovychodni fronty; aviak takovéto «zdpoli» by se v pod-
staté stalo «druhou frontou», a to je frontou proti Némecku,
kterému by poméhaly nirody vychodoevropskych zemi — a
to si SSSR nebude moci dovolit. Spife naopak; «desovétizo-
vané» vychodoevropské zemé vyrazi jako kini bez uzdy a
vzhledem k slabosti Sovétského svazu v Evropé vyrukuji s
nezapomenutymi, tfebaZze dlouho zamléovanymi Gzemnimi
naroky: Polsko na Lvov a Vilno, Némecko na Kaliningrad,
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Madarsko na Zakarpatsko, Rumensko na Besar4bii. Nenf
vyloudeno, Ze i Finsko vznese ndrok na Vyborg a Pelengu.
Velmi pravdépodobné je, Ze ¢im vice bude Sovétsky svaz za-
bfedat do vélky, tim spiie se p¥ihldsi i Japonsko s Gizemnimi
ndroky nejprve na Kurily, pak na Sachalin, a potom, bude-li
Uspéchy zaznamendvat Cina, i na &st sovétského Dilného
vychodu. (Je zfejmé, %e vedouc! &initelé sovétského redimu
chdpou v souvislosti s Cinou, nebezped{ ze strany Némecka a
Japonska, a budou dokonce podnikat hore¢né pokusy o sbli-
Zeni s nimi, ale Ze se vzhledem k své byrokratické povaze
neodhodlaji k néjakym opravdu rozhodnym krokém).
Zkrétka feleno, Sovétsky svaz bude musit zaplatit celou cenu
Stalinovych Gzemnich vyboji i izolace, do ni¥ uvedli zemi
neostalinisté. Aviak udélosti pro Sovétsky svaz nejddle¥it&j
se odehraji ptimo v zemi.
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Odraz vjvoje v Ruska

Je prirozené, Ze zahdjen{ vilky s Cinou, kterd bude oznadena
jako agresor, vyvold vybuch ruského nacionalismu — «my
jim ukdZeme» — a z4rovet dod4 urdité nadéje nacionalismu
neruskému. V dal$im pribéhu se bude prvé tendence vyvijet
po klesajic kfivce, druhd vzestupné. Vilka totiZ zajde velmi
daleko, aniZ bude ptimo piisobit na emoce lidi nebo zasahovat
do zavedeného Zivotniho stylu — jak tomu bylo za posledn{
vilky s Némeckem — alkoliv si soulasné bude vyZadovat
dali{ obéti. To viechno bude vyvoldvat silnéj$f moralni Ginavu
z véle¢ného konfliktu, zachdzejiciho daleko, neznimo proé.
Mezitim zaénou obtiZe v hodpodéf¥stvi, zejména v z4sobovani
potravinami, potize tim citeln&j§f, Ze posledni leta ptedtim
zivotni drovetl pozvolna, ale jisté stoupla. JelikoZ rezim nenf
natolik pruZny, aby umoZiioval legdln{ formy projevu nespo-
kojenosti, a tim i jejich zmirnéni, a jeliko? je zdrovet natolik
kruty, aby vyloudil samotnou moZnost protestu, bude doché-
zet k sporadickym vybuchim lidové nespokojenosti a k mist-
nim nepokojim, naptiklad pro nedostatek chleba. Ty se
budou potladovat vojskem, coZ urychli rozklad armddy. (Sa-
moziejmé se bude pouZivat takzvanych vnit¥nich oddilg, po-
kud moZno jiné nirodnosti neZ je obyvatelstvo mist nepokojt,
a to je$té zesili nirodnostni nesvary).

SoubéZné se zabfeddnim reZimu do obtiZ{ bude «stfedni t¥i-
da» prechizet na stile ostreji neptatelské pozice, v presvéd-
&eni, Ze rezim neni schopen splnit své Gkoly. Zrada ze strany
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spojenct a zemnf néroky ze zdpadu i vychodu budou zesilo-
vat pocit osamoceni a beznadéje. Extrémistické organizace,
které se pak objevi, budou hrit stile v&t¥i Glohu. Zirovet
krajné zesili nacionalistické tendence mezi neruskymi nirody
Sovétského svazu, pfedeviim v Pobalti, na Kavkaze a Ukraji-
né, a pak ve Stfedni Asii a Povoli. V ¥ad¢ p¥ipadé se mohou
stat nositeli takovych tendenci ndrodni stranické kidry, které
budou uvaZovat takto: at si rusky Ivan sém poradf se svymi
potizemi. Tito lidé budou sméfovat k nédrodnimu oddélen{
také proto, aby si uchovali privilegované postaveni a unikli
rostoucimu obecnému zmatku. Mezitim se bude byrokraticky
rezim, neschopny pfi obvyklé poloviatosti svych opatfeni
soucasné vést valku, fedit hospodd¥ské obti%e a potladovat
nebo uspokojovat lidovou nevoli, stdle vice uzavirat do sebe,
ztracet kontrolu nad zem{ a dokonce i spojen{ se skute&nosti.
Postadi tézkd pordzka na fronté & néjaky velky vybuch ne-
spokojenosti v hlavnim mésté — stdvka nebo ozbrojené st¥et-
nuti — a rezim padne. Jestlize oviem moc pfejde do té doby
Gplné do rukou vojékd, pak se takto modifikovany re¥im
udrzi o néco déle; ponévad? viak ani on nevyfe$i nejnalé-
havéj§i a za vilky jiz takfka nefefitelné problémy, padne
jesté bidnéji. Jestlize jsme v predchozi ivaze uréili dobu zahi-
jeni vilky s Cinou sprivné, pak k tomuto pddu dojde n&kdy
v letech 1980 aZ 1985.
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Varianty rozpadu

Zd4 se, ze demokratické hnutf, kterému re¥im trvalym potla-
¢ovanim zabrin{ v ristu, nebude s to ujmout se fzenf véci, ales-
pofi ne na dobu dostate¢nou k vy¥eleni problémd, pred ni-
miZz bude zemé stdt. Za téchto okolnosti bude nevyhnutelnd
«dezimperializace» probihat krajné bolestivé. Moci se ujmou
extrémistické skupiny a Zivly a zemé se po&ne rozpaddvat v
ovzdusi anarchie, nésili a krajné nacionalistického z4%tf. V
této situaci se budou hranice mezi mladymi nirodnimi stity
vznikajicimi na Gzemi byvalého Sovétského svazu stanovo-
vat za velkych obtiZi, s moZnost{ vojenskych sri¥ek, éeho¥
sousedé Sovétského svazu, ptirozené predeviim Cina, vyuziji.
Je viak moZné, Ze se «stfedni tfida» uk4Ze ptece jen dosti
silnd, aby udrZela kontrolu ve svych rukou. V tom pripadé
probéhne poskytnuti nezdvislosti jednotlivym sovétskym né-
rodim pokojnou cestou a vznikne néco na zplsob federace,
obdobné britskému spolefenstvi nirodéi nebo Evropskému
hospodatskému spoletenstvi. S Cinou, rovn&¥ vysilenou v4-
le¢nym konfliktem, bude uzavien mir a spory s evropskymi
sousedy budou urovniny na vzdjemné pfijatelném zikladg.
JeimoZné, Ze Ukrajina, pobaltské republiky a evropské Rus-
ko vstoupi do celoevropské federace jako samostatné celky.
Mozn4 je viak i tfeti varianta, a to, ¥e k ni¢emu uvedenému
nedojde.

Ale k ¢emu dojde? Nepochybuji, %e toto velké vychodoslo-
vanské impérium, vybudované Germény, Byzantany a Mon-
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goly, vstoupilo do poslednich desetilet! své existence. Tak
jako ptijeti kiestanstvi oddalilo zanik ¥imského impéria, ale
nezachrénilo je pfed nevyhnutelnym koncem, tak také mar-
xistické uéeni zadrZelo rozpad impéria ruského — onoho tie-
ttho Rima — ale neni s to jej odvritit. (Pokradovat v této
analogii znamen4 napf. predpoklddat, Ze tfeba ve Stfedni
Asii bude je$té dlouho existovat stit povaZujici se za dédice
SSSR a spojujici tradiéni komunistickou ideologii, frazeologii
a ceremonidl s rysy orientdlniho despotismu — jakési by-
zantské cisafstvi dneska). Aviak prestoZe toto impérium vidy
sméfovalo k maximélni sebeizolaci, je sotva spravné zkoumat
jeho z4dnik mimo souvislost s ostatnim svétem.
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Pokrok

Stalo se $ablonou povaZovat védecky pokrok za hlavni smér
moderntho rozvoje a spatfovat hlavn{ nebezped{ pro civiliza-
ci v totdlni jaderné vélce. Ptitom viak i v&decky pokrok,
ktery pohlcuje rok od roku rostouci &4st hrubého svétového
produktu, se miZe zménit v pohyb zpét a civilizace mé¥e
zahynout i bez tak ohludujictho vybuchu, jako je exploze su-
pernukledrni pumy.

Jakkoli védecky a technicky pokrok méni svét doslova pied
nadima olima, opir4 se v podstaté o velmi Gzkou soci4ln{ z4-
kladnu, a ¢im vjrazn&jsf budou védecké dspéchy, tim ostfeji
bude kontrast mezi témi, kdo jich dosahuji a vyu¥ivaji a
ostatnim svétem. Sovétské rakety doséhly Venufe — a bram-
bory ve vesnici, kde %iji, se sklizej{ ruéné. To nem4 byt ko-
micky paradox, to je trhlina, kter4 se méiZe rozii¥it v propast.
Nejde jen o to, jak se sklizeji brambory, nybr¥ o to, ¥e tiro-
velt my3leni vétiny lid{ nepfesahuje onen «rukodilny» stupeni.
Skutecné: a¢ si véda v hodpodatsky vyspélych zemich vy¥a-
duje nejen stile vice prostfedkd, ale i stéle vice lidi, jsou z4-
kladn{ principy modern{ védy srozumitelné v podstaté mizivé
mendiné. Zatim je$té tato mensina ve spolku s vl4dnouci elitou
zaujimd privilegované postaveni, jenZe jak dlouho to potrv4?
Mao Ce-tung mluvi o obkli¢en{ «mésta» — hospodé¥sky vys-
pélych zem{ — «vesnici» — malo vyvinutymi zem&mi. Prav-
da, hospodafsky vyspélé zemé tvo¥f poletné malou &4st svéta.
Kromé toho je i v téchto zemich «mé&sto» obkliéeno «vesnici»
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— vesnici v pravém smyslu slova anebo véerej¥imi venko-
vany, ktef{ se teprve neddvno ptistéhovali do mést. Ostatné
i v samotnych méstech tvot{ lidé spravujici a pottebujici mo-
derni civilizaci nepatrnou mensinu. A nakonec je i v nafem
vnitfnim svété «mésto» obkli¢eno onou «vesnici» podvédomi
— a my to pocitujeme hned po prvnim otfesu navyklych hod-
not. NeohroZuje snad privé toto rozitépeni nai civilizaci
potencidlné nejvic?

Ohrozeni «mésta» «vesnici» je o to silnéjsi, Ze se ve «mésté»
projevuje tendence k stéle vétd{ osobni izolaci, zatimco «ves-
nice» sméfuje k organizovanosti a jednoté. Mao Ce-tunga to
t&i, ale obyvatelim svétového «mésta» to musi, podle mého
soudu, pasobit starosti o budoucnost.

Zatim si vSak zdpadni futurologie, jak se dovidime, déld
starosti pravé s ristem mést a s obtiZemi, které vznikajf bout-
livym védeckotechnickym pokrokem. Zfejmé je to tak, Ze
kdyby byla futurologie existovala v cisatském Rimé, kde se
— jak zndmo — uZ stavély pétipatrové budovy a vyskyto-
valy détské vétrniky pohdnéné pirou, byla by futurologie
patého stoleti predpovédéla na prifti staleti stavbu dvaceti-
patrovych budov a primyslové vyuZiti parnich stroji. My
viak vime, Ze se na f{imském féru v $estém stoleti pasly kozy,
tak jako ted pod mym oknem na vesnici.

Duben-kvéten-Cerven 1969
v Moskvé a vesnici Akulové

88



Kriticky doslov

Adolf Miiller

Neni pochyby o tom, Ze &esky a slovensky ¢tend¥ dostdva do
svych rukou zajimavou, zvl4tni, byt v mnohém jisté i spor-
nou préci. Dostdvd ji se zpoZzdénim, teprve prostfednictvim
Indexu. Na zépadnim kniZnim trhu nepat{ Amalrikova
kniha jiz dlouho k novinkdm. To viak neubir nic na jeji ak-
tudlnosti a kvalitich.

Zajimavou je Amalrikova price zvl4ité proto, %e se v ni o
soulasnosti a perspektivich Sovétského svazu vyslovuje, ne-
pochybné zasvécené, jeho vlastni obéan, p¥isluinik st¥ednf,
tak zkousené generace dnenich Rusfi. Zajimavou je jeho
price také proto, Ze pati{ stile jedté k vyjimkdm dobré opo-
zi¢ni odborné literatury z vychodoevropského bloku. K t&ém
vyjimkdm, které si udrZely a% obdivuhodnou ideologickou
nezavislost vlastnfho dsudku, odvahu domyslet pfedklddané
téze do logickych z4vérd, a které se nehrozi ani toho, ignoro-
vat a bofit — nékdy svym zplisobem tvotivé — bariéry a me-
todiku jednotlivych etablovanych spoleéenskych véd Vycho-
du a Zipadu.

Zvlastni je tato kniha proto, Ze k ndm z jejich strinek neho-
voti «na slovo vzaty» odbornik, ale dobry a politicky v pra-
vém slova smyslu angaZovany pozorovatel, souasnik, samo-
rostly myslitel, dialektik, jednim slovem: AUTOR, nebojici
se vlastniho zdravého rozumu i srozumitelného a ¥irokym
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tendiskym vrstvdm pistupného jazyka. Zvlddtn{ je Amal-
rikova price také proto, Ze z ni djchd mnohdy zapominani
tradice ruského politického mySlenf s celou jeho skepsf, bru-
tiln¢ definovanymi tragickymi z4véry, sklonem k pfecetio-
vani déjinného stereotypu a k podcefiovan{ kvalitativné no-
vych strdnek vyvoje moderniho spoletenského ¥ivota.
Spornou je tato kniha stejné tak, jako je sporni ona &4st do-
savadni futurologie odvaZujici se presptili§ konkrétnich p¥ed-
povédi a zdvérl. Vyvoj lidstva a jednotlivych spole¢nostf je
totiz natolik sloZity a mnohotvarny, Ze je jen téZko mo¥né
predvidat detailné byt i ne ptili§ vzd4lenou budoucnost. Toto
konstatovan{ neubir4 nic na zajimavosti ani z4sluZnosti po-
dobnych pfedpovédi, upozortiuje jen na nutnou omezenost
tdajt a faktort, s nimiZ futurologie pracuje i na stejné ome-
zenou miru exaktnosti jejich z4vérd. Spornou je price ostatné
iv tom, v ¢em je piedeviim zajimavi: ve skute¢nosti, Ye autor
ktery az prili§ dobfe znd hréiznost i slabiny reZimu, v ném¥
zije, je veden k tomu, Ze ze své logiky apriorné vylutuje jeden
z teoreticky moZnych z4vérd, totiZ, Ze sovétsky reZim, i kdy%
ménici se a zménén, tfeba jinak ne¥ pfedpokldd4 Amalrik —
preZije, a to nejen ono datum, které uvid{ v samotném titulu
své price.

Cesky a slovensky &tendf si viimne jisté p¥edeviim pochyb-
nosti autora ve vztahu k tomu, co nazyv4 «reformismem» a
k tzv. «liberalizaci» reZimu sovétského typu. Snad zvI43td
tato otdzka Cinf deské vyddni jeho price o to aktudlnéj$i. Po-
razeny a ve svych iluzich zklamany Cechoslovik soustfeduje
svoji pozornost dodnes, i kdyZ léta od srpna 1968 nezadr¥i-
telné ubihaji, na to, do jaké miry, v éem a proé byly & nebyly
jeho nad&je z doby «praZského jara» iluzorni nebo reilné,
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uskute¢nitelné & ne. Debaty doma i v exilu se stile to&f kolem
tohoto jédra véci a ndzory se stile vjrazndji polarizuji mezi
ty, ktet{ jen postupné zmény daného stavu, zjednodulené tedy
«liberalizaci», bud v jejich dosud znimych podobich nebo
novych formdch, povaZujf za jediné redlné ¥elen{ a mezi ty,
ktet{ spatfuji vychodisko jen v radik4lnich, revolu&nich, vie-
zahrnujicich zménich, pro ne? hledaji ptedpoklady v poli-
tickém vyvoji uvnitt vychodniho bloku, nebo v novych me-
zindrodné-politickych konfliktech.

Amalrikova price se zd4, na prvy pohled, ddvat za pravdu
tém druhym. Autor vychdz{ oviem z rozboru sovétské, niko-
liv &eskoslovenské skutenosti. S hloubgji pYipravovanou
teorii reforem se v Rusku nikdy nesetkal a sch4z{ mu i osobn{
proZitek demokratického nebo demokratizaénitho obdobi.
Vystavuje tedy «liberalismus» kulturni opozice a demokra-
tického hnuti v SSSR oprivnéné kritice, upozorfiuje na cha-
rakteristické rysy nositeld téchto ndzord, na etablovany a
kompromisni intelektualismus, na neschopnost «stfedn{ tt{dy»
realizovat zdsadnéj${ premény, vyZaduji-li si ozbrojeného
odporu nebo prolitf krve, na pochybnost hesla, %e jen rozum
mus{ konec koncl zvitézit, i na vysledky postupnych zmén
pfinddejicich sice «socialismus s nahyma kolenama», ale ni-
koliv s lidskou tva¥.

Nad touto kritikou nelze mdvnout rukou. P¥ipomini nim
svym zpisobem mnohé z toho, co také Ceskoslovensko roku
1968, ¢im vice pted tim zaviralo odi, tim spife samo potvrzo-
valo. Jinymi slovy: Z4dné, tedy ani postupné zmény systému,
je-li jejich kone¢nym cilem ptekrodeni systému samotného,
nemohou byt ve své koncepci polovitaté, negloblni, netak-
tické, nerozhodné, izolované nebo jen dilem poitajici se vie-
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mi vrstvami spoleénosti, v zdsadnich otdzkich kompromisni
a nepfipravené na krizové okamziky, na zdsadnéj$i — byt
nechténd — stfetnuti, na nové neolekdvané zmény politické
scény.

Amalrik se ovSem opird aZ ptili§ o surovy realismus «lido-
vého», ptimodarého politického my3leni, které odpovida jeho
absolutné pojaté kritice (a proto také v zavéru své price z8-
stava ponékud v rozpacich stit nad tim, co je vlastné «po-
krokem» v technologicky stdle vyspélejiim svété) a vychazi
z predstavy hrlzné apokalypsy, kterd se mu jako «feSeni»
vnucuje, pfi jim naértnutém pohledu na vyvojové pohyby
dnesniho mocenského rozdélent svéta. Je, aniz by chtél a vé-
dél, i v tomto ohledu klasicky «rusky», jak ve zptisobu uvaZo-
vani — v nedostatku pragmatismu, v podcetiovani politic-
kych kompromist, v nedocetiovani dilé¢ich z4jmé a v prece-
fiovan{ ideologif, tak i v tom, Ze tam, kde zobectiuje, vych4zi
jen z ruskych — sovétskych skuteénosti a zkuSenost.
PtihliZime-li viak k tomu jakym smérem se ubir4 spole¢ensko-
politicky vyvoj dnedniho svéta a k tomu, Ze sovétsky model
«socialistické spole¢nosti» (nejen stalinismus, ale i sim leni-
nismus), je od poéitku dodnes jen jednox ze specifickych a
deformovanych realizaci historicky vzniklych socialistickych
(pfedmarxistickych, pozd&ji marxistickych a dnes postmar-
xistickych) my3lenkovych proudd, realizaci, o jejiz obecné
platnosti se snaZi svét presvédéovat jen Moskva, musi pak
stejné tak platit i z4vér, Ze také formy opozice a zpsisob,
transformace mocenského systemu tohoto typu jsou, musi byt
a budou v riznych zemich dne$ntho sovétského bloku odlisné.
Podobné je tomu i pokud jde o konkretni vysledek této trans-
formace v jednotlivych stitech.
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Amalrikova pfedstavivost je v této souvislosti zG¥ena (vlast-
né podobné jako u dne¥nfho kremelského vedeni, a¢ to zn{
paradoxné) jen na «rozpad» Gstici v «anarchii», jen na histo-
rické «ndvraty», méné viak na kvalitativn& novou realitu.
Jeho price tam, kde se opir4 o praktick4 pozorovéni a pro-
zitky skuteénosti, dochz{ tedy k jednoznaéné sprdvnym z4-
vérlim napt.: o «chdtrdni» a «obranné» taktice komunistické-
ho rezimu, o «pasivni» nespokojenosti mas, o «ideologické
nepfipravenosti» opozice atd. Tam viak, kde mu schiz{ vice
informaci o svété, propracovan&j¥f metodika odborného zpra-
covani jednotlivych otdzek i detailnji{ znalosti — a proto
i vice predstavivosti — nap¥. o jejich mezindrodnich souvis-
lostech, md jeho préce fadu trhlin a trpf a¥ priliSnym zjed-
nodufenim. Vice by bylo ostatn nad sily jednoho byt talento-
vaného autora a jedné, rozsahem tak tlé knizky. Ctené¥,
kterého jeho price vskutku zaujme, bude tedy muset sdhnout
i po dalsich knih4ch, chce-li si doplnit prazdnéj${ mista, napt.
pokud jde o pojeti ideologie 2 Amalrikem naértnutych ideolo-
gickych proudd o charakteristiku «tfidy odbornikdi» v struk-
tufe industridlntho a postindustridlnfho svéta apod.

Za nepfesné je moZno pova¥ovat Amalrikovy téze o neschop-
nosti komunistického refimu «stupfiovat vfrobu»; sovétskou
interpretaci ovlivnény vyklad &nské revoluce, politiky a
z4jmi; podcenéni historickych a mezindrodnich souvislostf
némecké otézky; predpoklédanou extrapolaci postkomuni-
stického Ruska z ptirozeného vlivu okolnfho svéta apod.
Cesky a slovensky &tendt viak jisté sprévné pochopi vydava-
telsky zdmér Indexu a preéte Amalrikovu knf¥ku nikoliv ja-
ko souhrn definitivnich odpovéd{ na problémy soudasnosti
a budoucnosti Sovétského svazu & Ceskoslovenska, nybrs
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jako samorostly ptispévek, ktery nuti k premysleni o tom,
co le?{ za hranici nalich, obvykle jen aktualitou nebo krétko-
dobym vyhledem omezenych pohled. Amalrikiiv ptispévek
je nmavic, pro étendfe ve vlasti, potfebnou protilitkou viici
trvale na n&ho ttodici propagandé a posilou pro jeho, skepsi
a ka¥dodennimi starostmi unavené, politické mysleni.

Kolin n. Rynem, rijen 1971.
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ktery je nucen skrjvat se pod pseudonymem Antonin Ostry.
Co déla dnes, zda kope studné, je vratnym v hotelu nebo po-
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jinymi autory popsaném ¢eskoslovenském problému dozvédét
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které Ostry representuje, nemiiZe ptejit tuto knihu bez po-
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Indexem, vychdzi jeji francousky preklad v patiZském nakla-
datestvi Flamarion,
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